
 1 

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ АГРАРНИХ НАУК УКРАЇНИ 

ІНСТИТУТ КЛІМАТИЧНО ОРІЄНТОВАНОГО СІЛЬСЬКОГО 

ГОСПОДАРСТВА  

 

Кваліфікаційна наукова 

праця на правах рукопису  

 

ДОБРОВОЛЬСЬКИЙ ПЕТРО АНДРІЙОВИЧ 

 

УДК 635.744:631.5:631.674.6(477.7) 

 

ДИСЕРТАЦІЯ 

УДОСКОНАЛЕННЯ АГРОТЕХНІЧНИХ ПРИЙОМІВ ВИРОЩУВАННЯ 

ГІСОПУ ЛІКАРСЬКОГО В УМОВАХ КРАПЛИННОГО ЗРОШЕННЯ 

ПІВДЕННОГО СТЕПУ УКРАЇНИ 

Спеціальність  201 Агрономія 

Галузь знань 20 Аграрні науки та продовольство 

 

Подається на здобуття ступеня доктора філософії 

 

 

Дисертація містить результати власних досліджень. Використання ідей, 

результатів і текстів інших авторів мають посилання на відповідне джерело 

_____________________ П. А. Добровольський   

 

Науковий керівник: Заєць Сергій Олександрович, доктор 

сільськогосподарських наук, професор 

 

Одеса – 2026 р. 



 2 

АНОТАЦІЯ 

 

Добровольський П. А. Удосконалення агротехнічних прийомів 

вирощування гісопу лікарського в умовах краплинного зрошення Південного 

Степу України. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 

201 Агрономія. – Інститут кліматично орієнтованого сільського господарства 

Національної академії аграрних наук України, Одеса, 2026. 

У сучасних умовах розвитку аграрного виробництва особливого 

значення набуває вирощування лікарських та ефіроолійних культур, що 

зумовлено зростанням попиту на природну сировину для фармацевтичної, 

харчової, косметичної та парфумерної промисловості. Однією з 

перспективних культур цього напряму є гісоп лікарський (Hyssopus 

officinalis L.), який вирізняється високим вмістом біологічно активних 

речовин, здатних проявляти антисептичні, протизапальні, відхаркувальні та 

антиоксидантні властивості. Саме тому ця культура має вагоме 

народногосподарське значення та значний експортний потенціал. 

В Україні на сьогодні бракує науково обґрунтованих технологій 

промислового вирощування гісопу лікарського, що ускладнює його широке 

впровадження у виробництво. Наявні дані щодо агротехніки культури є 

фрагментарними та не враховують особливостей ґрунтово-кліматичних зон 

України, сучасних вимог ресурсозбереження та адаптації до кліматичних 

змін. Це зумовлює необхідність проведення комплексних досліджень, 

спрямованих на удосконалення технологічних прийомів вирощування гісопу 

лікарського для забезпечення стабільної врожайності та високої якості 

ефіроолійної і лікарської сировини. Вивчення особливостей формування 

продуктивності гісопу лікарського та розробка адаптованих технологій його 

вирощування є актуальним завданням сучасної аграрної науки, вирішення 

якого сприятиме підвищенню ефективності виробництва, розширенню 
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сировинної бази лікарських рослин та зміцненню конкурентоспроможності 

України на світовому ринку лікарсько-технічної продукції. 

Дослідженнями встановлено, що формування лінійних розмірів рослин 

гісопу лікарського залежить від застосування мінеральних добрив. У 

середньому за роки досліджень та по всіх варіантах зволоження, внесення 

N60P60 врозкид забезпечувало збільшення висоти відносно контрольного 

варіанта на 15,7 – 33,9% залежно від року використання насаджень. 

Поєднання внесення N30P30 врозкид + N30P30 з поливом забезпечувало 

найбільший приріст – на 37,1 – 46,2% залежно від року використання 

насаджень.  

Між висотою рослин гісопу лікарського та урожайністю зеленої 

надземної маси на фоні різних рівнів зволоження та  удобрення упродовж 

трьох років використання існує сильний кореляційний зв’язок. Найбільше 

значення коефіцієнту кореляції (0,98304) виявлено у рослин ІІІ року 

використання за рівня зволоження 80-70-70% НВ. 

Кількість вегетативно-генеративних пагонів на рослині гісопу 

лікарського зростала починаючи з другого року життя. На другий рік 

використання насаджень їх кількість, у середньому за варіантами досліду, 

становила 64,3 шт./1рослину, а на третій рік використання насаджень – 

77,7 шт./1рослину, що перевищило показники насаджень першого року 

використання на 17,0 – 30,4 шт./1рослину або на 26,4 – 39,1%. 

Застосування зволоження на рівні 90-80-70% НВ та внесення 

мінеральних добрив N30P30 врозкид + N30P30 з поливом сприяло формуванню 

більшої кількості пагонів рослин гісопу лікарського на початку фази цвітіння 

– 59 – 90 шт./1рослину залежно від року використання. 

Внесення мінеральних добрив на фоні зрошення збільшувало діаметр 

куща гісопу лікарського. Так, у середньому за роки досліджень та по 

варіантам зволоження, на варіанті внесенні мінеральних добрив N60P60 

врозкид діаметр куща порівняно до контрольного варіанту досліду 

підвищилася на 9,5 – 12,0 см або на 14,5 – 31,7%, а за внесення N30P30 врозкид 



 4 

+ N30P30 з поливом – на 15,0 – 24,0 см або на 23,8 – 42,3% залежно від року 

використання насаджень. 

Внесення мінеральних добрив на фоні зрошення підвищувало 

урожайність зеленої надземної маси гісопу лікарського. Так, у середньому за 

роки досліджень та по варіантам зволоження, на варіанті внесенні мінеральних 

добрив N60P60 врозкид урожайність порівняно до контрольного варіанту 

досліду підвищилася на 10,5 – 23,9%, а за внесення N30P30 врозкид + N30P30 з 

поливом – на 38,1 – 45,1% залежно від року використання насаджень.  

За використання режиму зрошення 90-80-70% НВ, у середньому за 

роки досліджень, забезпечувало одержання вищої урожайності зеленої 

надземної маси гісопу лікарського на 1,0 – 11,6% залежно від варіанту 

удобрення та року використання насаджень. 

Використання зволоження на рівні 90-80-70% НВ та мінеральних 

добрив N30P30 врозкид + N30P30 з поливом сприяло зростанню масової частки 

ефірної олії гісопу лікарського на 29,6 – 34,8 відсоткових пунктів, а варіанту 

удобрення N60P60 врозкид – на 25,9 – 29,8 відсоткових пунктів залежно від 

року використання насаджень. 

Найвищі показники економічної ефективності вирощування гісопу 

лікарського у 2017 – 2020 рр. забезпечував варіант використання 

мінеральних добрив N30P30 врозкид + N30P30 з поливом та рівня зволоження 80-

70-70% НВ. Так, рівень рентабельності вирощування гісопу лікарського за 

даного варіанту досліду склав 37,8 – 240,3% з найвищими показниками у 

третій рік використання насаджень, що перевищило показники контролю на 

58,5 відсоткових пунктів. 

Одним із факторів підвищення продуктивності насаджень гісопу 

лікарського є застосування сучасних рістрегулюючих препаратів для 

позакореневого підживлення у період вегетації рослин по фону внесення 

мінеральних добрив. 

Продуктивність гісопу лікарського залежала від системи живлення та 

умов вологозабезпечення насаджень. Встановлено, що найбільш ефективно 
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витрачали вологу на створення урожайності рослини гісопу лікарського 

третього року використання. Так, коефіцієнт водоспоживання, у середньому 

по варіантах досліду, у 2022 р. склав 322,7 м3/т, що менше порівняно з 

першим (2020 р.) та другим (2021 р.) роком використання насаджень гісопу 

лікарського на 51,5 – 52,6%. У середньому за роки використання насаджень 

гісопу лікарського, найменшим коефіцієнтом водоспоживання рослин гісопу 

лікарського характеризувався варіант позакореневого підживлення 

насаджень двічі за період вегетації препаратом Хелафіт комбі по фону 

внесення мінеральних добрив у дозі N90P90 – 412,2 м3/т, що менше порівняно 

до контрольного варіанту досліду на 48,3%. 

Незалежно від року використання насаджень, найвищими рослини 

гісопу лікарського на початку фази цвітіння були за сумісного використання 

мінеральних добрив у дозі N90P90 та дворазової обробки насаджень у період 

вегетації препаратом Хелафіт комбі. Так, рослини третього року 

використання за даного варіанту досліду мали висоту 87,5 см, що 

перевищило показники контролю на 39,6 см або на 45,3% 

Дещо більшу кількість пагонів, незалежно від варіанту досліду, 

утворювали рослини гісопу лікарського насаджень третього року 

використання. Так, у середньому по варіантам досліду, на 1 рослині 

налічувалося 14 пагонів першого порядку та 42 пагони другого порядку, що 

було більше ніж у рослин першого року використання насаджень гісопу 

лікарського відповідно на 3 та 16 шт. або на 21,4 та 38,1%, а рослин другого 

року – на 2 шт., або на 14,3 та 4,8%. 

Максимальні розміри куща гісопу лікарського, незалежно від року 

використання насаджень, були відмічені за сумісного використання 

мінеральних добрив у дозі N90P90 та проведення двічі за вегетацію 

підживлень рослин препаратом Хелафіт комбі. Так, рослини першого року 

використання за даного варіанту живлення мали діаметр куща 32 см, другого 

року – 66 см, а третього – 97 см, що відповідно перевищило показники 

контролю на 17; 26 та 43 см або на 53,1; 39,4 та 44,3%. 
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Незалежно від року використання насаджень, найвищою урожайність 

гісопу лікарського визначена за сумісного використання мінеральних добрив 

у дозі N90P90 та проведення по їх фону позакореневих підживлень двічі за 

вегетацію препаратами Квантум – технічні та Хелафіт комбі. Так, на третій 

рік використання насаджень урожайності зеленої надземної маси гісопу 

лікарського склала 9,61 – 10,01 т/га, що перевищило показники контролю на 

4,66 – 5,06 т/га або на 48,5 – 50,5% 

Найвищим умістом ефірної олії у сирій біомасі рослин 

характеризувався варіант сумісного застосування мінеральних добрив у дозі 

N90P90 та позакореневого підживлення рослин гісопу лікарського двічі за 

вегетацію препаратом Хелафіт комбі. Масова частка ефірної олії у сирій 

біомасі гісопу лікарського другого року використання склала 1,32% (у 

середньому за роки вирощування), а рослин третього року використання – 

1,59%, що перевищило контроль відповідно на 0,75 та 0,87%. 

Найвищий умовний вихід олії гісопу лікарського був за сумісного 

використання мінеральних добрив у дозі N90P90 та обробки рослин 

препаратом Хелафіт комбі двічі за період вегетації – 83,47 – 159,16 кг/га 

залежно від року використання насаджень, що перевищило контрольний 

варіант досліду на 69,41 – 123,52 кг/га. 

Використання препарату Хелафіт комбі двічі за період вегетації гісопу 

лікарського забезпечувало прибуток від реалізації ефірної олії на рівні 82,89 

– 309,67 тис. грн/га залежно від року використання насаджень, а рівень 

рентабельності вирощування культури склав 70,6 – 428,2%.  

Ключові слова: гісоп лікарський, мінеральні добрива, рістрегулюючі 

препарати, позакореневе підживлення насаджень, рівень зволоження, 

сумарне водоспоживання, коефіцієнт  водоспоживання, продуктивність, 

урожайність, якість, вміст ефірної олії, економічна ефективність. 
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ANNOTATION 

 

Dobrovolskyi P. Improvement of agrotechnical techniques for growing a 

medicinal medicinal product in conditions of drip irrigation of the southern steppe 

of Ukraine. - qualification scientific work on the rights of manuscript.  

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in the specialty 201 

agronomy. - Institute of Climate Agriculture of the National Academy of Agrarian 

Sciences of Ukraine, Odesa, 2025. 

In modern conditions of agricultural development, the cultivation of 

medicinal and essential oil crops is of particular importance, which is caused by an 

increase in demand for natural raw materials for the pharmaceutical, food, 

cosmetic and perfume industry. One of the prospective cultures of this area is the 

Hyssopus officinalis L. Gysopus, which is characterized by a high content of 

biologically active substances capable of showing antiseptic, anti -inflammatory, 

expectorant and antioxidant properties. That is why this culture is of significant 

economic importance and considerable export potential. 

In Ukraine today there is a lack of scientifically sound technologies of 

industrial cultivation of hisisopal medicinal, which complicates its widespread 

introduction into production. Available data on agricultural technology of culture 

are fragmented and do not take into account the features of the soil and climatic 

zones of Ukraine, modern requirements of resource saving and adaptation to 

climatic changes. This necessitates comprehensive studies aimed at improving the 

technological techniques of growing a medicinal medicinal product to ensure a 

stable yield and high quality of essential oil and medicinal raw materials. Studying 

the features of the formation of the productivity of medicinal and the development 

of adapted technologies of its cultivation is an urgent task of modern agrarian 

science, the solution of which will increase the efficiency of production, expand 

the raw material base of medicinal plants and strengthen Ukraine's competitiveness 

in the world market. 

Studies have found that the formation of linear sizes of medicinal hyssop 
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plants depends on the use of mineral fertilizers. On average, during the years of 

research and in all variants of moisture, the introduction of N60P60 stitching 

provided an increase in the height of the control variant by 15.7 - 33.9% depending 

on the year of use of plantations. The combination of N30P30 application + 

N30P30 with irrigation provided the highest increase - by 37.1 - 46.2% depending 

on the year of use of plantations.  

There is a strong correlation between the height of the plant's plant height of 

medicinal plants and the yield of green aboveground mass against the background 

of different levels of moisture and fertilization. The highest value of the correlation 

coefficient (0.98304) was detected in plants of the third year of use at the level of 

moisture 80-70-70% of NV. 

The number of vegetative-generative shoots on the plant of the Gisop of 

medicinal has grown from the second year of life. In the second year of use of 

plantations, their number, on average according to the experiment, was 64.3 units/1 

plant, and in the third year the use of plantations - 77.7 pieces/1 plant, which 

exceeded the plantations of the first year of use by 17.0 - 30.4 pieces/1 plant or by 

26.4 - 39.1%. 

The use of moisture at the level of 90-80-70% HB and the application of 

mineral fertilizers N30P30 Violp + N30P30 with watering contributed to the 

formation of more shoots. 

The introduction of mineral fertilizers on the background of irrigation 

increased the diameter of the hessa bush. Thus, on average, during the years of 

research and in the variants of moisture, the variant of application of mineral 

fertilizers N60p60 Increase the diameter of the bush compared to the control variant 

of the experiment increased by 9.5 - 12.0 cm or 14.5 - 31.7%, and for the application 

of N30P30 in the dissection + N30P30 with watering - by 15.0 planting. 

The introduction of mineral fertilizers on the background of irrigation 

increased the yield of green above -ground mass of the medicinal hyssop. Thus, on 

average, during the years of research and in the variants of moisturizing, in the 

variant of application of mineral fertilizers N60P60, the yield of yields compared to 



 9 

the control variant of the experiment increased by 10.5 - 23.9%, and for the 

introduction of N30P30 in dissection + N30P30 with watering - by 38.1 - 45.1%. 

With the use of irrigation regime 90-80-70% HB, on average during the 

years of research, ensured the highest yield of green aboveground mass of the 

medicinal medicinal medicinal mass of 1.0-11.6% depending on the option of 

fertilization and the year of use of plantations.. 

The use of moisture at a level of 90-80-70% RH and mineral fertilizers 

N30P30 scattered + N30P30 with irrigation contributed to an increase in the mass 

fraction of essential oil of medicinal hyssop by 29.6–34.8 percentage points, and 

the N60P60 fertilization variant – by 25.9–29.8 percentage points, depending on 

the year of planting. 

The highest economic efficiency indicators for growing medicinal hyssop in 

2017–2020 were achieved using the option of applying N30P30 mineral fertilizers 

by broadcasting + N30P30 with irrigation and a moisture level of 80–70–70% HB. 

Thus, the profitability of growing medicinal hyssop in this experimental variant 

was 37.8–240.3%, with the highest indicators in the third year of planting, which 

exceeded the control indicators by 58.5 percentage points. 

One of the factors increasing the productivity of medicinal hyssop 

plantations is the use of modern growth-regulating preparations for foliar feeding 

during the vegetation period of plants against the background of mineral fertilizer 

application. 

The productivity of medicinal hyssop depended on the feeding system and 

moisture conditions of the plantings. It was found that the most effective use of 

moisture for plant productivity was in the third year of use of medicinal hyssop. 

Thus, the water consumption coefficient, on average for the experimental variants, 

in 2022 was 322.7 m3/t, which is 51.5–52.6% less than in the first (2020) and 

second (2021) years of use of hyssop plantations. On average over the years of use 

of hyssop plantations, the lowest water consumption coefficient of hyssop plants 

was characterized by the variant of foliar feeding of plantations twice during the 

growing season with the preparation Helafit Combi against the background of 
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mineral fertilizer application at a dose of N90P90 – 412.2 m3/t, which is 48.3% 

less than in the control variant of the experiment. 

Regardless of the year of planting, the tallest plants of medicinal hyssop at 

the beginning of the flowering phase were those grown with the combined use of 

mineral fertilizers at a dose of N90P90 and twice-daily treatment of the plantings 

during the growing season with the drug Helafit Combi. Thus, plants in their third 

year of use in this experimental variant had a height of 87.5 cm, which exceeded 

the control indicators by 39.6 cm or 45.3%. 

A slightly larger number of shoots, regardless of the experimental variant, 

were formed by plants of medicinal hyssop in plantings in their third year of use. 

Thus, on average across the experimental variants, there were 14 first-order shoots 

and 42 second-order shoots per plant, which was 3 and 16 shoots more than in 

plants in the first year of use of hyssop plantings, respectively, or 21.4 and 38.1%, 

and 2 shoots, or 14.3 and 4.8%, respectively, than in plants in the second year of 

use. 

The maximum size of the medicinal hyssop bush, regardless of the year of 

planting, was observed when mineral fertilizers were used at a dose of N90P90 and 

the plants were fed twice during the growing season with the Helafit Combi 

preparation. Thus, plants in the first year of use with this feeding option had a bush 

diameter of 32 cm, in the second year – 66 cm, and in the third year – 97 cm, 

which exceeded the control indicators by 17, 26, and 43 cm, or by 53.1, 39.4, and 

44.3%, respectively. 

Regardless of the year of use of the plantings, the highest yield of medicinal 

hyssop was determined with the combined use of mineral fertilizers at a dose of 

N90P90 and foliar feeding twice during the growing season with Quantum 

Technical and Helafit Combi pr.eparations. Thus, in the third year of use of the 

plantations, the yield of green above-ground mass of medicinal hyssop was 9.61–

10.01 t/ha, which exceeded the control indicators by 4.66–5.06 t/ha or by 48.5–

50.5%. 

The highest essential oil content in dry plant biomass was observed in the 
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variant of combined application of mineral fertilizers at a dose of N90P90 and 

foliar feeding of hyssop plants twice during the growing season with the Helafit 

Combi preparation. The mass fraction of essential oil in the dry biomass of hyssop 

in the second year of use was 1.32% (on average over the years of cultivation), and 

in the third year of use – 1.59%, which exceeded the control by 0.75 and 0.87%, 

respectively. 

The highest conditional yield of hyssop oil was obtained with the combined 

use of mineral fertilizers at a dose of N90P90 and treatment of plants with Helafit 

Combi twice during the growing season – 83.47 – 159.16 kg/ha depending on the 

year of use of the plantings, which exceeded the control variant of the experiment 

by 69.41 – 123.52 kg/ha. 

The use of Helafit Combi twice during the growing season of medicinal 

hyssop provided a profit from the sale of essential oil at the level of 82.89–309.67 

thousand UAH/ha, depending on the year of use of the plantations, and the 

profitability of growing the crop was 70.6–428.2%.  

Keywords: Hyssopus officinalis, mineral fertilizers, growth preparations, 

foliar feeding of plantations, level of moisture, total water consumption, water 

consumption ratio, productivity, yield, quality, essential oil, economic efficiency. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. У сучасних умовах розвитку 

аграрного виробництва особливого значення набуває вирощування 

лікарських та ефіроолійних культур, що зумовлено зростанням попиту на 

природну сировину для фармацевтичної, харчової, косметичної та 

парфумерної промисловості. Однією з перспективних культур цього напряму 

є гісоп лікарський (Hyssopus officinalis L.), який вирізняється високим 

вмістом біологічно активних речовин, здатних проявляти антисептичні, 

протизапальні, відхаркувальні та антиоксидантні властивості. Саме тому ця 

культура має вагоме народногосподарське значення та значний експортний 

потенціал. 

Південний Степ України за кліматичними та ґрунтовими умовами 

відповідає необхідним вимогам для вирощування гісопу лікарського. Строк 

продуктивного використання плантації гісопу лікарського в умовах даної 

зони – понад 20 років. Рослини зимостійкі і добре переносять посуху. 

Насіння цього виду також характеризується високою життєздатністю, 

лабораторна схожість насіння на рівні 95-97 % не змінюється упродовж 

трьох-чотирьох років зберігання. 

В Україні площі насаджень гісопу лікарського залишаються 

обмеженими та зосереджені переважно у Степовій та Лісостеповій зонах, де 

культура вирощується у невеликих промислових масштабах. Урожайність 

надземної зеленої маси гісопу лікарського в умовах Південного Степу 

коливається від 2,5 до 5,5 т/га у другий та третій роки вегетації залежно від 

рівня агротехнічного забезпечення. Вихід ефірної олії становить у 

середньому 8–12 кг/га, проте за умов зрошення та оптимізації живлення 

можливе досягнення вищих показників – до 15–18 кг/га. 

Водночас в Україні на сьогодні бракує науково обґрунтованих 

технологій промислового вирощування гісопу лікарського, що ускладнює 

його широке впровадження у виробництво. Наявні дані щодо агротехніки 
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культури є фрагментарними та не враховують особливостей ґрунтово-

кліматичних зон України, сучасних вимог ресурсозбереження та адаптації до 

кліматичних змін. Це зумовлює необхідність проведення комплексних 

досліджень, спрямованих на удосконалення технологічних прийомів 

вирощування гісопу лікарського для забезпечення стабільної врожайності та 

високої якості ефіроолійної і лікарської сировини. 

Таким чином, вивчення особливостей формування продуктивності 

гісопу лікарського та розробка адаптованих технологій його вирощування є 

актуальним завданням сучасної аграрної науки, вирішення якого сприятиме 

підвищенню ефективності виробництва, розширенню сировинної бази 

лікарських рослин та зміцненню конкурентоспроможності України на 

світовому ринку лікарсько-технічної продукції.  

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукові 

розробки, узагальнені в дисертаційній роботі, були складовою частиною 

тематичного плану Миколаївської державної сільськогосподарської дослідної 

станції Інституту кліматично орієнтованого сільського господарства 

Національної аграрної академії України з виконання завдання 05.01.00.05.Ф 

«Науково обґрунтувати та створити моделі продукційних процесів 

ефіроолійних культур за краплинного зрошення на Півдні України» (номер 

державної реєстрації: 0120U105610), де автор був безпосереднім виконавцем 

досліджень. У межах зазначених наукових тематик автором було окреслено й 

обґрунтовано наукові основи росту, розвитку, формування продуктивності 

гісопу лікарського за його вирощування в умовах Південного Степу України.  

Мета й завдання досліджень. Мета досліджень полягала у науковому 

обґрунтуванні впливу оптимізації живлення та рівнів зволоження на 

продуктивність і господарсько-цінні ознаки рослин гісопу лікарського сорту 

Маркіз за вирощування в умовах Південного Степу України.  

Для досягнення цієї мети були поставлені наступні завдання: 
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- опрацювати літературні джерела щодо впливу факторів вирощування 

на ріст і розвиток рослин гісопу лікарського та формування ними 

продуктивності; 

- визначити вплив досліджуваних факторів на поживний режим ґрунту; 

- дослідити річний фенологічний цикл розвитку рослин гісопу 

лікарського залежно від погодних умов, оптимізації живлення та рівня 

зволоження; 

- встановити вплив досліджуваних факторів на особливості 

водоспоживання рослин гісопу лікарського; 

- дослідити динаміку наростання надземної біомаси рослин гісопу 

лікарського, їх морфометричні та кількісні показники продуктивності та 

урожайність зеленої надземної маси; 

- встановити вплив досліджуваних факторів на вміст та вихід ефірної 

олії гісопу лікарського; 

- визначити вплив оптимізації живлення та рівнів зволоження на 

показники економічної ефективності вирощування гісопу лікарського в 

умовах Південного Степу України. 

Об’єкт досліджень – процеси росту, розвитку та формування 

продуктивності гісопу лікарського залежно від оптимізації живлення та рівня 

зволоження насаджень. 

Предмет досліджень – гісоп лікарський; мінеральні добрива; 

регулятори росту рослин; зволоження; ґрунт; урожайність надземної біомаси 

рослин та її якість; економічна ефективність агроприйомів вирощування 

гісопу лікарського. 

Методи дослідження. Основними методами досліджень були: польові 

й лабораторні досліди. Використані наукові методи – гіпотеза, діалектичний, 

синтезу, аналізу, індукції, математичної статистики. Крім того, для реалізації 

програми досліджень були використані наступні методи: польовий 

короткотривалий багатофакторний дослід – для визначення біометричних 

показників і вимірів, встановлення рівнів урожаю культури; лабораторний – 
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аналіз ґрунту, структури врожаю; розрахунковий – оцінка економічної 

ефективності вирощування гісопу лікарського. Для узагальнення і обробки 

експериментальних даних застосовували статистичний, розрахунковий та 

порівняльно-обчислювальний методи: дисперсійний, кореляційний та 

регресійний аналізи.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає у теоретичному 

обґрунтуванні та практичному розробленні елементів агротехнології 

вирощування гісопу лікарського залежно від оптимізації живлення та рівня 

зволоження. 

Вперше для умов Південного Степу України:  

− встановлено вплив живлення та рівня зволоження насаджень гісопу 

лікарського на поживний режим ґрунту та особливості водоспоживання 

рослин; 

− обґрунтовано зміни морфобіологічної структури рослин гісопу 

лікарського залежно від оптимізації живлення, рівня зволоження насаджень 

та їх комплексного поєднання;  

− встановлено потенціал продуктивності гісопу лікарського та шляхи 

управління його реалізацією через елементи технології вирощування;  

− визначено особливості річного фенологічного циклу розвитку рослин 

гісопу лікарського, формування ними надземної маси залежно від погодних 

умов, оптимізації живлення та рівня зволоження;  

− з’ясовано особливості формування урожайності надземної зеленої 

маси рослин, а також встановлено вплив досліджуваних факторів на вміст та 

вихід ефірної олії гісопу лікарського;  

− проведено економічну оцінку ефективності досліджуваних елементів 

технології вирощування гісопу лікарського. 

Удосконалено елементи технології вирощування гісопу лікарського за 

рахунок оптимізації живлення та застосування оптимального рівня 

зволоження насаджень.   
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Набуло подальшого розвитку обґрунтування формування урожайності 

та якості зеленої надземної маси рослин гісопу лікарського залежно від 

погодних умов, оптимізації живлення та рівня зволоження насаджень; 

практичне застосування результатів досліджень у сільськогосподарських 

підприємствах різних форм власності в умовах Південного Степу України. 

Практичне значення отриманих результатів. За результатами 

досліджень запропоновано науково-обґрунтовані рекомендації виробництву 

щодо удосконалення окремих елементів технології вирощування гісопу 

лікарського за рахунок оптимізації системи живлення рослин та рівня 

зволоження. Отримані результати досліджень сприятимуть підвищенню 

продуктивності насаджень гісопу лікарського в умовах Південного Степу 

України. 

На основі результатів наукових досліджень розроблено адаптовані для 

умов Південного Степу України елементи технології вирощування гісопу 

лікарського, які забезпечують збільшення урожайності надземної маси на 

14,5 – 22,8%. Виробничою апробацією елементів технології підтверджено їх 

високу економічну ефективність. 

Виробничу перевірку досліджень проведено у Навчально-науково-

практичному центрі Миколаївського національного аграрного університету 

(площа 0,2 га), Державній установі Миколаївська державна 

сільськогосподарська дослідна станція Інституту кліматично орієнтованого 

сільського господарства Національної аграрної академії України (площа 

0,5 га); ТОВ «ПАЕК-ПІВДЕНЬ» (площа 0,5 га) (додатки А.1, А.2, А.3). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота являє собою 

наукову завершену працю здобувача. Автор дослідження здійснив аналіз і 

узагальнення літературних джерел за темою роботи, що дозволило глибоко 

ознайомитися із сучасним станом наукових знань з обраної теми 

дослідження. Ним разом із науковим керівником розроблено схему досліду. 

Проведено комплексні польові й лабораторні дослідження для отримання 

всебічної інформації про вплив досліджуваних факторів на продуктивність 
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гісопу лікарського. Виконано аналіз отриманих наукових результатів; 

розраховано економічну ефективність запропонованих агрозаходів; 

проведено систематизацію отриманих даних та їх статистичну обробку; 

сформульовано  висновки та рекомендації виробництву; проведено 

апробацію результатів досліджень у виробничих умовах; підготовлено 

дисертаційну роботу до друку. Авторство у спільно опублікованих наукових 

працях складає – 45 – 100%. 

Апробація матеріалів дисертації. Результати представленого наукового 

дослідження оприлюднено та обговорено на International Conference on 

Sustainable, Circular Management and Environmental Engineering (April 16, 

2021, Odesa); IV Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих 

вчених «Гідротехнічне будівництво: минуле, сьогодення, майбутнє» (28 – 29 

жовтня 2021 р., м. Херсон); Х Міжнародній науково-практичній конференції 

молодих вчених і спеціалістів «Селекція, генетика та технології вирощування 

сільськогосподарських культур» (29 квітня 2022 р., с. Центральне); 

Всеукраїнській науково-практичній конференції, присвяченій 120-річчю від 

дня народження видатних учених із захисту рослин – ентомолога, професора 

Чугуніна Я. В. та фітопатолога, доцента Юганової О. М. «Сучасні технології 

та системи захисту рослин» (25 травня 2022 р., м. Херсон); Міжнародній 

науково-практичній конференції Міжнародного форуму «Інноваційно-

інвестиційний розвиток аграрної сфери – запорука продовольчої безпеки 

країни» (26 травня 2022 р., м. Миколаїв); Міжнародній науково-практичній 

онлайн-конференції «Селекція агрокультур в умовах змін клімату: напрями 

та пріоритети» (30 вересня 2022 р., м. Одеса); V Міжнародній науково-

практичній конференції «Розвиток аграрної галузі та впровадження наукових 

досліджень у виробництво» (19 – 21 жовтня 2022 р., м. Миколаїв); V 

Міжнародній науково-практичній конференції «Екологічні проблеми 

навколишнього середовища та раціонального природокористування в 

контексті сталого розвитку» (27 – 28 жовтня 2022 р., м. Херсон); VIII 

Всеукраїнській науковій інтернет-конференції «Інноваційні технології в 
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рослинництві» (25 квітня 2025 р., м. Кам’янець-Подільський); Міжнародній 

науково-практичній конференції Міжнародного форуму «Продовольча 

безпека України в умовах післявоєнного відновлення: глобальні та 

національні виміри» (28 – 30 травня 2025 р., м. Миколаїв). 

Публікації результатів досліджень. За результатами досліджень по 

темі дисертаційної роботи опубліковано 14 наукових праць, у тому числі 

3 статті у фахових виданнях України (категорія Б), 10 тез доповідей, в тому 

числі 1 у виданні, яке цитується у наукометричній базі даних Scopus, та 

1 колективна монографія. 

Структура та обсяг роботи. Дисертацію викладено на 198 сторінках 

комп’ютерного тексту, в тому числі основного тексту – 171 сторінка. Робота 

містить анотацію, вступ, 5 розділів, висновки, рекомендації виробництву, 

список використаних джерел та додатки. Дисертація містить 41 таблиці та 

26 рисунків. Список використаних джерел налічує 192 найменування, з яких 

121 – латиницею. 
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РОЗДІЛ 1 

НАУКОВІ ОСНОВИ ПІДВИЩЕННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ  

HYSSOPUS OFFICINALIS L. 

 

1.1 Значення та виробництво Hyssopus officinalis L. у світі                          

та в Україні 

 

З кожним роком все більшого значення набувають лікарські та 

ароматичні рослини. Все більше людей віддають перевагу натуральним 

лікам, виготовленим із сировини вищезгаданих рослин, а не синтетичним 

препаратам. Тому попит на лікарські та ароматичні рослини на світовому 

ринку завжди стабільний і високий. Україна, як аграрна країна зі 

сприятливими ґрунтово-кліматичними умовами, має великі перспективи 

виходу на світовий ринок лікарських і ароматичних рослин [1, 123]. 

Сьогодні більше половини населення країн, що розвиваються, не мають 

доступу до адекватних медичних послуг. Це може бути пов'язано з тим, що 

бідні люди не мають доступу до сучасних медичних послуг або не можуть їх 

собі дозволити. Лікарські рослини є інноваційним та альтернативним 

засобом лікування з чудовими можливостями, оскільки вони не тільки 

забезпечують їм доступ і доступні ліки, але й можуть приносити дохід і 

створювати робочі місця за рахунок цих ресурсів. Рослинні продукти 

використовуються не лише в традиційній медицині, але й як сировина для 

створення сучасних лікарських засобів [90]. 

Використання рослинних лікарських засобів і добавок надзвичайно 

зросло за останні десятиліття, і приблизно 80% населення світу покладаються 

на них як на засоби первинної медичної допомоги [128]. 

Лікарське рослинництво є окремою галуззю рослинництва, що 

спеціалізується на вирощуванні лікарських рослин з метою отримання 

сировини для подальшої переробки та виробництва лікарських засобів на 

фармацевтичних підприємствах. У сучасних умовах виробництво 
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фітосировини набуває все більшого значення, що зумовлено зростаючим 

усвідомленням ризиків, пов’язаних із надмірним застосуванням синтетичних 

лікарських препаратів, які нерідко спричиняють численні побічні ефекти. На 

цьому тлі спостерігається поступовий перехід до раціонального 

використання фітотерапевтичних засобів, які мають м’якшу дію, кращу 

біосумісність та нижчу токсичність порівняно з хімічно синтезованими 

аналогами. Така тенденція сприяє зростанню попиту на продукцію 

лікарського рослинництва та розширенню площ під вирощуванням 

відповідних культур  [2, 77]. 

Лікарські рослини є дешевим джерелом ліків для більшості населення 

світу і продовжуватимуть забезпечувати не лише лікарські засоби, які можна 

використовувати безпосередньо, але й велику різноманітність хімічних 

сполук, які можна використовувати для синтезу нових ліків із покращеними 

фармакологічними властивостями [124]. 

Глобальний ринок лікарських рослин постійно зростає, що відображає 

попит споживачів на «натуральні продукти» для пропаганди здорового 

способу життя. Однак це не нова тенденція, оскільки рослини 

використовувалися в лікувальних цілях ще з епохи палеоліту, як вказують 

археологічні дані. У книзі Гіппократа (V–II ст. до н. е., Греція) описано 

близько 380 лікарських трав, корисних для лікування різноманітних 

захворювань. У наш час лікарські рослини використовують для виробництва 

ліків, харчових продуктів і харчових добавок, косметики та інших засобів 

догляду за домом [102]. 

Багато видів ароматичних і лікарських рослин стали невід’ємною 

частиною економіки країн як перспективний продовольчий та експортний 

ресурс. Безпосередній інтерес для виробництва товарної сировини можуть 

представляти види, придатні для отримання ефірної олії та лікарської 

сировини, як місцеві, так і інтродуковані з різних регіонів світу [32]. 

Більшість лікарських рослин відомі своєю протизапальною дією і 

використовуються не тільки в традиційній медицині, але і в традиційній 
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терапії. За своєю дією вони також класифіковані в численних світових 

фармакопеях, наприклад Hyssopus officinalis L., Calendula 

officinalis L., Matricaria chamomilla L., Salvia officinalis L., Achillea 

millefolum L. та ін., мають широке застосування при лікуванні різноманітних 

захворювань, пов’язаних із запаленням [89 ]. 

Родина ясноткових (Lamiaceae) містить багато ароматичних та 

лікарських рослин [54, 79, 113]. Hyssopus officinalis L., часто відомий як 

«гісоп», є представником родини губоцвітих (Lamiaceae), який росте як 

напівчагарник на сухих кам’янистих вапняних ґрунтах у Європі, Південній та 

Центральній Азії та північно-західній Індії. Батьківщина  гісопу лікарського  

–  Середземномор’я  і  Західна  Європа  [58].  

На сьогодні відомо близько 20 видів, які зростають в теплих і помірних 

областях. На території України зростає три види роду Гісоп: Hyssopus 

оfficinalis L., Hyssopus angustifolius L., Hyssopus cretacei L. Перспективним є 

дослідження гісопу лікарського, який широко використовується у народній 

медицині і розповсюджений на території України. Перші згадки про гісоп є в 

роботах грецького лікаря Діоскорида, а також в Біблії. В ХІ столітті гісоп 

завезли в Середню Європу, де рослину вирощували в монастирських садах. У 

середні віки гісоп цінували як лікарську і пряну рослину [4]. 

Hyssopus officinalis L. широко відомий як «Hyssop», є багаторічним 

чагарником, що походить з південної Європи, Середземномор’я та помірних 

регіонів Азії [101]. 

Широко поширеним видом Hyssopus officinalis L. у 

Середземноморському регіоні є H. officinalis L. subsp. pilifer (Pant.) Murb. 

(= H. officinalis L. subsp. aristatus (Godr.) Nyman) є дикорослим таксоном у 

Східній Сербії. Це багаторічна трав'яниста рослина, що росте на сонячних 

місцях проживання, переважно на виснажених пасовищах на вапняку. Ареал 

цього підвиду простягається від Болгарії та Північної Греції, на північний 

захід до Хорватії [60]. Hyssopus officinalis L. є поліморфним видом, який 
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росте як напівчагарник у Європі, Південній та Центральній Азії та північно-

західній Індії на сухих, кам’янистих, вапнякових ґрунтах [119]. 

Ця багаторічна рослина з сильно розгалуженим стрижневим коренем 

росте як напівчагарник, заввишки до 70 см, з супротивним блискучим темно-

зеленим ланцетним або довгастим листям та синьо-білими або фіолетовими 

квітами, розташованими у несправжніх колосках [64]. 

Листок гісопу лікарського дорсивентрального типу. Клітини нижнього 

епідермісу сильно звивисті, продихи багаточисленні діацитного типу. На 

верхньому і нижньому епідермісі знаходиться велика кількість 8-клітинних 

ефіроолійних залозок. Волоски прості та головчасті з одноклітинною 

шаровидною голівкою і короткою одноклітинною ніжкою. Клітини 

верхнього епідермісу із слабо звивистими стінками, продихи крупні, 

зустрічаються рідше. На верхньому епідермісі і по краях листка 

зустрічаються прості волоски, які складаються з 2-3 клітин з тонкими 

стінками і злегка бородавчастою поверхнею, термінальна клітина очевидно 

вигнута [4]. 

Гісоп лікарський є типовим ксерофітом і добре адаптований до посухи 

[83]. Крім того, рослина холодостійка та морозостійка [66]. Посуха сприяє 

підвищенню кількість сполук ефірної олії (з 27 у рослин, що не зазнають 

стресу, до 42 в умовах інтенсивної посухи). Крім того, при дефіциті води 

вміст цис-пінокамфону зменшується [119]. Результати досліджень A´cimovi´c 

та ін.  [33 ] встановлено, що погоді умови в роки досліджень мали значний 

вплив на хімічний компонентний склад ефірної олії гісопу лікарського. Так, 

підвищення температури повітря мало позитивний вплив на пінокамфону та 

β-пінен, тоді як опади – навпаки, негативно впливали на накопичення 

зазначених речовин. 

Трава гісопу лікарського (Hyssopus officinalis L.) з давніх часів 

використовується з лікувальною метою в традиційній медицині країн Азії, 

Європи, а також Північної Америки. У науковій літературі переважає 

інформація, що стосується народного досвіду застосування цієї рослини як 
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відхаркувального, протизапального та спазмолітичного засобу. Однак 

завдяки широкому ареалу поширення, фармакологічному потенціалу та 

високій ефірноолійній продуктивності гісоп лікарський привертає дедалі 

більшу увагу дослідників. Зокрема, у 2017 році було експериментально 

підтверджено виражену бактеріостатичну активність водно-спиртових 

екстрактів гісопу проти грампозитивних та грамнегативних мікроорганізмів. 

У 2018 році вивчення ефірної олії гісопу виявило її інсектицидні та 

репелентні властивості, що відкриває перспективи для її використання у 

складі природних біозасобів захисту рослин. [30, 31, 118 ]. Разом з тим, у 

наукових першоджерелах також зустрічаються дані стосовно про 

конвульсивних властивостей пінокамфонів, що входять до складу ефірної 

олії гісопу лікарського [106, 107]. 

Варто також звернути увагу на наявність у деяких зразках лікарської 

сировини гісопу лікарського біологічно активних речовин, що можуть 

чинити проконвульсивний (судомогенний) ефект. Однією з таких сполук є 

сабінен — монотерпеновий вуглеводень, який було ідентифіковано серед 

компонентів ефірної олії гісопу. Згідно з даними хроматографічного аналізу, 

сабінен виявлено у певних популяціях рослин, вирощених у регіонах із 

підвищеною інсоляцією та температурним стресом, що може свідчити про 

його залежність від умов вирощування та хемотипу сировини [36]. 

Наявність сабінену є важливою з точки зору безпеки застосування 

препаратів гісопу, оскільки ця сполука може потенційно посилювати 

збудливість центральної нервової системи та провокувати розвиток 

судомного синдрому, особливо у пацієнтів із підвищеною неврологічною 

чутливістю. Тому при стандартизації лікарської сировини, призначеної для 

фармакологічного використання, доцільно проводити кількісну оцінку вмісту 

сабінену та інших небажаних компонентів, щоб забезпечити її безпечність та 

уніфіковану терапевтичну дію [36]. Крім того, дана сировина 

характеризується наявністю терпенової сполуки пінокамфену, введення якої 

піддослідним тваринам призводило до розвитку клоніко-тонічних судом та 
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летального наслідку. Пінокамфен також було ідентифіковано у зразках трави 

синюхи блакитної, базиліку камфорного сорту Пурпурний та шавлії 

лікарської, проте у незначній, у порівнянні зі зразком надземною частини 

гісопу лікарського, кількості: 3,4 мг/кг, 4,9 мг/кг та 14,6 мг/кг, відповідно, у 

той час, як у надземній частині гісопу лікарського було виявлено 472 мг/кг 

даної сполуки [30, 106]. 

Гісоп – гарний медоніс, але основна його властивість – цілюща дія на 

органи дихання, його застосовують при хронічних бронхітах, кашлі, 

бронхіальній ядусі та запаленні легень. І все це завдяки вмісту в рослинах 

біологічно активних речовин: ефірної олії (до 0,6-1,0%), флавоноїдів (до 

0,9%), дубильних речовин (до 5,8%), барвників, тритерпенової кислоти, які 

проявляють відхаркувальну, протимікробну, протизапальну, спазмолітичну 

дію [11]. 

Відома рослина як потогінний, сечогінний, збуджуючий засіб, 

покращує травлення, підсилює функцію головного продовгуватого мозку, як 

антисептик застосовують при грипі, туберкульозі. Застосовують гісоп для 

загоювання ран, виразок, при синцях, вуграх, мокнучих екземах, гематомах, 

бородавках, алергії, гіпотонії, запальних процесах у ротовій порожнині та 

гортані [11]. 

Гісоп лікарський в основному використовується для виробництва 

ефірної олії, яка використовується в фармацевтичній та парфумійній галузях 

та косметиці, а також в ароматерапії [39, 64, 91, 127]. 

Гісоп, хоча і має гіркуватий смак, використовується в рецептурах 

соусів і як харчовий аромат [47]. Hyssopus officinalis L. має багато 

традиційних лікарських застосувань, включаючи відхаркувальний, 

антисептичний, вітрогонний засіб і полегшення кашлю. Насправді, завдяки 

його міорелаксуючим, антитромбоцитарним та інгібіторним властивостям α-

глюкозидази, а також його потенціалу зменшувати тривогу та істерію, люди 

можуть отримати користь від широкого спектру інших переваг [39]. 

У Hyssopus officinalis L. міститься багато біологічно активних речовин, 
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включаючи полісахариди, глікозидні флавоноїди, фенолкарбонову кислоту, 

ефірні олії. Поліфеноли є вторинними метаболітами, життєво важливими для 

росту та розвитку рослин, а також для їх розмноження [80]. Завдяки 

широкому спектру біологічної активності, включаючи протизапальну, 

антиоксидантну та протипухлинну здатність, фенольні сполуки забезпечують 

низку переваг для здоров’я. Крім того, вони використовуються як 

функціональні харчові компоненти, оскільки можуть замінити консерванти 

завдяки своїй антиоксидантній та антимікробній активності [97].  

Гісоп містить різноманітні біологічно активні речовини, зокрема 

полісахариди, глікозидні флавоноїди, фенолкарбонову кислоту, ефірні олії. 

Він широко використовується через його фармацевтичні властивості на 

додаток до його традиційного використання в народній медицині для 

лікування астми, прокази, водянки та жовтяниці. Його ефірні олії та 

екстракти продемонстрували антиоксидантну, антидіабетичну, антимікробну, 

протизапальну та анти-ВІЛ дію [39, 40, 41]. 

Нині у зв’язку з розвитком економіки актуальним є розширення 

асортименту біологічних добавок, ефірних олій і створення для їх 

виробництва сировинної бази за рахунок можливих зон вирощування 

ароматичних та лікарських рослин в Україні. Тому в останні роки досить 

актуальною є інтродукція перспективних видів і створення нових сортів. У 

даний час гісоп використовують при хворобах органів дихання, бронхіальній 

астмі, шлунково-кишкових захворюваннях. Hyssopus officinalis L. є 

компонентом препаратів «Пектосол» і «Пектолван-фіто», які мають 

протизапальну та протикашльову дію. Відомі також косметичні засоби 

«Дермакор – гель-бальзам» для корекції рубців і шрамів та «Вода гісопова» 

для догляду за шкірою [15]. 

Антибактеріальні та протигрибкові властивості гісопу пов’язані з 

наявністю пінокамфону, ізопінокамфону та β-пінену. Противірусна 

активність рослини, ймовірно, зумовлена наявністю кавової кислоти, 

дубильних речовин і неідентифікованих високомолекулярних сполук [40]. 
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Використання ароматів є повсюдним і є глобальним людським явищем. 

З плином часу незліченна кількість смаків і ароматизаторів знайшли свій 

шлях у повсякденне життя, зокрема в продукти харчування, напої та 

кондитерські вироби; в засоби особистої гігієни (мило, зубні пасти, рідини 

для полоскання рота, дезодоранти, лосьйони для ванн і шампуні), парфуми та 

іншу косметику, а також фармацевтичні препарати. Ефірні олії є складними 

сумішами терпенів та інших ароматичних або аліфатичних сполук, що 

утворюються як вторинні метаболіти в спеціалізованих секреторних 

тканинах ароматичних рослин. У природі ефірні олії відіграють дуже 

важливу роль у захисті рослин і процесах сигналізації. Наприклад, вони 

беруть участь у захисті рослин від комах, травоїдних тварин і 

мікроорганізмів [95, 103, 112, 114 ]. 

Він є цінною лікарською культурою, яка має тривалу історію 

використання у народній медицині, парфумерії та фармацевтичній 

промисловості. У деяких країнах Європи та на Сході трава гісопу 

застосовується під час приготування страв у якості приправи, що надає їжі 

специфічного приємного присмаку та аромату [3]. 

Hyssopus officinalis L. має насичений ароматний запах і сильний смак. 

Його екстракти та олія використовуються в багатьох харчових продуктах, 

таких як приправи та напої, включаючи гіркі напої та лікери [101]. Молоді і 

нездерев’янілі пагони гісопу лікарського, що починають квітувати, мають 

терпкий пряний гіркуватий смак і приємний аромат, їх використовують для 

ароматизації страв. Свіжу зелень рослин додають у салати, супи, фарші, 

паштети, овочеві страви, висушену і протерту – у дієтичні страви, м’ясні 

продукти [12]. Використання зелені гісопу в їжу сприяє травленню, підвищує 

апетит, тонізує організм, діє як загальнозміцнювальний засіб [14]. 

Гісоп лікарський (Hyssopus officinalis  L.) – перспективна ефіроолійна, 

пряноароматична, лікарська рослина-інтродуцент, яку останнім часом 

культивують у різних регіонах України [13, 126].  
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Гісоп використовують як пряну траву завдяки специфічному м’ятному 

запаху, гострому смаку, консервуючим і травним властивостям. Ефірні олії 

рослини застосовуються як ароматизатори в чаях, безалкогольних напоях, 

цукерках, різноманітних закусках, жувальній гумці, випічці, морозиві, 

заморожених стравах, алкогольних напоях, лікерах і аперитивах. Знамениті 

французькі лікери Bénédictine і Chartreuse містять гісоп як один з основних 

інгредієнтів [81]. 

До ефіроолійних належить значна кількість рослин, які культивуються 

з метою отримання летких ароматичних речовин, відомих під загальною 

назвою ефірні олії. Залежно від ботанічного виду, ефірні олії можуть 

синтезуватися та накопичуватися в різних органах рослини – листках, 

квітках, плодах, стеблах або корінні – причому їх кількісний вміст і 

локалізація мають видові та іноді сортові особливості. Ці сполуки широко 

застосовуються у різних галузях промисловості: парфумерно-косметичній, 

фармацевтичній, харчовій, миловарній, тютюновій, консервній та інших, 

завдяки своїм ароматичним, антисептичним, консервантом і терапевтичним 

властивостям. На анатомічному рівні ефірні олії можуть бути дифузно 

розподілені в клітинах рослинної тканини, перебуваючи в розчиненому або 

емульгованому стані в цитоплазмі або клітинному соці. Однак у більшості 

випадків вони локалізуються в спеціалізованих секреторних структурах – 

ефіроолійних залозках, судинах, канальцях або порожнинах, які виявляються 

під час мікроскопічного аналізу [27, 55, 86].   

Сьогодні, окрім традиційного лікарського використання, ефіроолійні 

культури, в тому числі і гісоп лікарський, використовують для виготовлення 

ароматичних косметичних засобів і парфумів, а також харчових 

ароматизаторів. Попит на продукцію рослинного походження зростає на тлі 

глобальної тенденції до використання екологічно безпечних і натуральних 

інгредієнтів. У зв’язку з цим ефіроолійні культури продовжують зберігати 

актуальність і демонструють стабільне розширення ареалу культивування, 

https://www.sciencedirect.com/topics/pharmacology-toxicology-and-pharmaceutical-science/hyssopus-officinalis
https://www.sciencedirect.com/topics/pharmacology-toxicology-and-pharmaceutical-science/flavoring-agent
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/snack
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/chewing-gum
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/baked-goods
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що супроводжується зростанням обсягів виробництва ефірних олій у різних 

регіонах світу, включаючи Україну [44, 75, 82]. 

Лікарські та ароматичні рослини здавна використовувалися як джерело 

біологічно активних сполук, що знайшли застосування в обрядах, 

ароматизації харчових продуктів, а також у медицині, косметології та засобах 

особистої гігієн [68, 69, 70]. Ці сполуки - це вторинні метаболіти, які 

виконують багато функцій у рослинах, наприклад, від сигналізації до 

молекул оборони, покращуючи шанси рослини на виживання, коли 

стикаються з несприятливими умовами навколишнього середовища [45]. 

Ефірні олії переважно складаються з летких, хімічно складних органічних 

сполук, які малорозчинні або практично нерозчинні у воді. Основу їх 

хімічного складу становлять представники класів монотерпенів і 

сесквітерпенів, що зумовлює характерний аромат, біоактивність та фізико-

хімічні властивості ефірних олій [115], що представляють один з чотирьох 

основних біологічних класів природних сполук, поряд із поліфенолами, 

алкалоїдами та глікозидами [109, 110]. Хоча ефірні олії використовувались 

століттями, деякі культури все ще використовують їх для свого 

терапевтичного потенціалу як антисептики, антиоксидантів та антивірусних 

речовин [48, 56, 57, 59, 92, 93], для екологічного сільського господарства, 

наприклад, як пестицидів, і як репетили для комах та кліщів [61, 62, 65, 76]. 

Один побічний продукт ефірних масел-це гідролати (HDS), які складаються в 

основному з води, що містить менше 1% гідрофільних біоактивних речовин 

[115]. 

Сьогодні агропромисловий комплекс України стикається з двома 

проблемами: введення цінних культур ефірної групи в різних регіонах 

країни, оскільки відомо, що ґрунт та кліматичні умови суттєво не впливають 

на вміст ефірної олії і менш важливі, ніж види та сорти з високою 

економічною цінністю [85, 87]. Ефіроолійні культури мають значне 

народногосподарське та фармакологічне значення завдяки вмісту біологічно 

активних речовин, зокрема ефірних олій. У зв’язку з цим їх культивують у 
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багатьох країнах світу з відповідними кліматичними умовами, що сприяють 

накопиченню цінних вторинних метаболітів. Продукція, отримана з 

ефіроолійних рослин – ефірні олії, екстракти, настоянки – широко 

застосовується у парфумерно-косметичній, харчовій, фармацевтичній та 

медичній промисловості. Серед таких культур особливу увагу привертає 

гісоп лікарський, що характеризується високим вмістом ефірної олії з 

вираженими антимікробними, протизапальними та тонізуючими 

властивостями. Біологічно активні сполуки гісопу, а також лаванди, чебрецю, 

розмарину активно використовуються у виробництві лікарських препаратів, 

засобів гігієни (зубні еліксири, ополіскувачі), косметичних кремів та в 

ароматерапії. Попит на натуральні ефірні олії зумовлює стабільно високі ціни 

на світовому ринку, що робить вирощування ефіроолійних культур, зокрема 

гісопу лікарського, економічно вигідним напрямом для 

сільськогосподарського виробництва [25, 34, 50]. 

Використання ефірних олій у традиційній медицині практикується з 

давніх часів історії людства завдяки їх широкому спектру біологічних 

властивостей, таких як антимікробна, противірусна, антимутагенна, 

протиракова, антиоксидантна, протизапальна, імуномодулююча та 

протипротозойна активність [42, 43]. Ефірні олії є потужними 

антиоксиданами. Існують також докази того, що ефірні олії мають великий 

протизапальний потенціал, який може бути пов'язаний не лише з їх 

потужним антиоксидантним потенціалом, але й з їхньою взаємодією із 

сигнальними каскадами, що включають експресію прозапальних генів та 

транскрипційних факторів [35]. 

Олії гісопу зазвичай характеризуються пінокамфонами, але 

варіабельність їх складу є широкою. Ефірні олії, проявляючи алелопатичні, 

антибактеріальні та протигрибкові властивості, активні проти 

багатьох збудників хвороб рослин. Більше того, олії виявляють потенційну 

протигрибкову та антимікробну дію проти багатьох харчових патогенів, дуже 

https://www.sciencedirect.com/topics/pharmacology-toxicology-and-pharmaceutical-science/antifungal-agent
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/plant-pathogens
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корисні для покращення органолептичних властивостей, запобігання 

псуванню та збільшення терміну зберігання харчових продуктів [49].  

Вихід ефірних олій із висушених у тіні листків, квітів і стебел Hyssopus 

officinalis L. становить 4,2, 4,4 і 0,22% відповідно. Всього 57 компонентів, що 

становить 99,8% олії листя; 44 компоненти, що становлять 99,4% квіткової 

олії і 57 компонентів, що становлять 88,4% композицій стеблової олії [101]. 

Дослідженнями Mehraie та ін. [88] встановлено, що загальний відсоток 

33 ідентифікованих компонентів ефірної олії гісопу лікарського склав 

99,75%. Основними компонентами були ізопінокамфон, пінокамфон і β-пінен 

відповідно. Це дослідження було подібне до Fatemeh Fathiazad et al. 

дослідження [64]. Крім того, Moro et al. оцінили сполуки ефірної олії гісопу 

лікарського та визначили, що чотири сполуки були основними сполуками в 

ефірній олії та мали максимальний діапазон (включаючи α-пінен, 

ізопінокамфон, β-бурбонен та β-каріофіллен), що α-пінен та ізопінокамфон 

(як основні сполуки) були подібні до цього дослідження [94]. 

Хімічний склад ефірної олії гісопу лікарського (Hyssopus officinalis L.) 

значною мірою залежить від умов вирощування, що підтверджується 

результатами досліджень, проведених у різних регіонах. Так, у зразках 

гісопу, вирощеного в умовах півдня України, зокрема на Херсонщині, було 

ідентифіковано 32 леткі компоненти, серед яких основну частку становили 

пінокамфон та його похідні – до 71,7% масової частки в загальній ефірній 

олії. Подібний хімічний профіль спостерігається і в зразках гісопу, 

культивованого на Південному березі Криму, де вміст пінокамфону та 

споріднених сполук варіював у межах 72,6–78,7%. У передгірських районах 

Криму домінування зазначених мономерів також було значним – до 73,5%, 

що свідчить про адаптивну стабільність цього компонентного складу в 

умовах посушливого і субтропічного клімату. Водночас у регіонах із менш 

сприятливими кліматичними умовами, зокрема в Західному Сибіру, 

спостерігається зниження вмісту пінокамфону та ізопінокамфону до 59,3%, 

що, ймовірно, зумовлено впливом температурного режиму, освітленості та 
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типу ґрунту на синтез вторинних метаболітів у рослині. Загалом, географічна 

варіабельність якісного та кількісного складу ефірної олії гісопу лікарського 

обумовлює необхідність зонального підходу до його вирощування з метою 

отримання сировини з оптимальним хімічним профілем для подальшого 

використання у фармацевтичній і косметичній промисловості [25]. 

Урожайність гісопу з гектара коливається від 10 до 20 кг ефірної олії 

[108]. 

Дослідженнями Pokajewicz K. [104] встановлено, що сортові 

особливості та погодні умови в роки досліджень впливають на вміст та 

хімічний склад ефірної олії в рослинній сировинні. 

За даними Nemeth-Zambori та ін.  [100] спостерігалася сильна 

негативна кореляція між кількістю опадів та рівнем накопичення летких 

органічних сполук у квітучих пагонах: дощ під час розвитку квітів негативно 

впливає на врожайність. 

Окрім олії, екстракти гісопу також пригнічують окислення ліпідів і 

деградацію пігментів гему, викликане приготуванням і зберіганням, і можуть 

бути корисною добавкою для обробки м’яса для запобігання окисленню 

ліпідів і знебарвленню [60]. 

 

1.2 Вплив оптимізації живлення на продуктивність лікарських 

рослин 

 

Гісоп лікарський позитивно реагує на застосування азотно-фосфорних 

мінеральних добрив. При цьому, регламент їх внесення має другорядне 

значення порівняно із дозами [3]. 

Широко питання удобрення гісопу лікарського висвітлено у працях [6, 

8, 9]. 

На ріст, розвиток і виробництво лікарських і ароматичних рослин 

впливають генетичні, екологічні та агрономічні фактори та ефекти їх 

взаємодії [46, 122]. При цьому, вибір оптимальної дози добрив, що 
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використовуються в кожній місцевості, заснований на екологічних умовах і 

відповідних системах живлення, є дуже важливими факторами для 

досягнення лікарськими і ароматичними рослинами максимальної кількості 

біологічно активних речовин [37]. 

Згідно з Naderi et al. [98], застосування на гісопі звичайного NPK 

добрива (50:40:50) забезпечило одержання 1,7% ефірної олії, без помітних 

змін порівняно з контролем. В іншому випадку використання коров’ячого 

гною призвело до найвищої врожайності олії 5,4 кг га -1 , перевищивши 

контроль, який дав 3,7 кг га -1 ефірної олії. Крім того, постачання NPK 

добривом призвело до найвищого значення ізо-пінокамфону (43,3%) у 

рослинах порівняно з контрольною обробкою, яка мала значення 39,3%. 

Контрольна обробка показала найвище значення пінокамфону (14,1%), тоді 

як обробка гноєм великої рогатої худоби мала значення 11,7%. 

За даними Коваленка О. А. [10] найбільш розвинуті рослини гісопу 

лікарського були зафіксовані на фоні N90P90 та обробки рослин у фази 

гілкування та бутонізації Хелафітом комбі. У цьому варіанті нараховувалося 

найбільша кількість стебел на одній рослині (59 шт.), висота рослин 

становила 71,4 см, діаметр куща – 66 см, а витрати води на формування 

одиниці врожаю квіткової маси були найменшими (584 м3/т). Урожайність 

гісопу за кращого варіанту становила 7,92 т/га, вихід ефірної олії – 95,04 

кг/га. 

В умовах півдня України, внесення мінеральних добрив на фоні 

краплинного зрошення підвищувало врожайність квіткової маси гісопу 

лікарського. Так, під час внесення мінеральних добрив прибавка врожаю 

становила 7,7–20,3 ц/га. Найбільшу урожайність 52,6–53,7 ц/га сухої 

квіткової сировини одержано у варіанті, де вносили 50% дози мінеральних 

добрив урозкид і 50% – з поливною водою за дотримання режимів зрошення 

80–70–70% НВ та 90–80–70% НВ [6]. 

Дослідженнями Gholamreza та ін. [74] встановлено значне збільшення 

деяких характеристик і властивостей гісопу лікарського порівняно з 
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контролем. Застосування хімічних добрив у дозі 2824 кг/га забезпечило 

нагромадження найбільшої біомаси, але найвищий вихід ефірної олії було 

отримано при застосуванні хімічних добрив сумісно з препаратом Нітроксин, 

що значно підвищило вихід ефірної олії на 4,1 кг/га та біомаси на 2530 кг/га. 

Більш того, внесення добрива NPK призвело до найвищого значення 

ізо-пінокамфону (43,3%) у рослинах порівняно з контрольним варіантом, 

який мав значення 39,3%. Контрольний варіант показав найвище значення 

пінокамфону (14,1%), тоді як обробка гноєм великої рогатої худоби мала 

значення 11,7% [73, 78 ].  

За даними Lykhovyd P. та ін. [16, 84] продуктивність валеріани 

лікарської, очевидно, далеко не повністю визначається лише фоном 

мінерального живлення, тож для кращої оцінки продуктивності культури 

варто розробляти більш комплексні моделі та додаткові моделі з 

урахуванням інших агротехнічних і біологічних факторів.  

За даними Повлін І. Е. [19] на варіантах з поєднанням внесення 

органічних та мінеральних добрив якість продукції зростає в порівнянні до 

контрольного варіанта, підвищується вміст сухої речовини, вітаміну С, 

цукрів, ефірної олії. Найбільш високі показники якості спостерігаються на 

варіанті з внесенням 60 т/га гною N60P60K60. 

Дослідженнями Naderi та ін. [98] встновлено, що відсоток ефірної олії 

був максимальним (1,66%) при застосуванні добрива N50P40K50 і не мав 

суттєвої різниці порівняно з контрольним варіантом. Найвище значення 

виходу олії (5,389 кг/га) було досягнуто при обробці гноєм, що збільшило 

вихід олії порівняно з контролем (3,718 кг/га). Найвищий вміст 

ізопінокампону (43,32%) було отримано з рослин, які отримували добриво 

N50P40K50, порівняно з контрольним варіантом (39,32%). На контрольному 

варіанті найвищий вміст пінокамфону (14,11%) порівняно з варіантом, де 

вносили гній великої рогатої худоби (11,59%). 

Онорато та ін. [78] встановили, що застосування органічних добрив 

значно покращило як врожайність, так і хімічний профіль ефірних олій 
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чебрецю (Thymus vulgaris L.). Зокрема, рослини, оброблені 9 кг/м2 гною 

великої рогатої худоби в поєднанні з 3 кг/м2 зеленого добрива, досягли 

найвищої концентрації тимолу, зареєстрованої на рівні 65,4%. Крім того, 

використання цих органічних добрив не тільки посилило виробництво 

ефірних олій, але й підвищило антиоксидантні властивості чебрецю.  

У дослідженнях Mwithiga et al. [96] визначено, що вихід ефірної олії з 

розмарину (Rosmarinus officinalis L.) не показав значних коливань при 

культивуванні в умовах лише гною великої рогатої худоби, гною великої 

рогатої худоби в поєднанні з добривом або тільки добрива. Тим не менш, 

якість олії розмарину значно покращилася із застосуванням гною великої 

рогатої худоби порівняно з іншими методами удобрення. 

Результати досліджень Darzi та ін. [52] показали, що найбільша висота 

рослин і кількість гілок на рослині були отримані на варіанті з інтегрованим 

внесенням 20 т/га компосту, біодобрива; максимальна сира маса рослин і 

врожайність трави гісопу лікарського у свіжому вигляді - на варіанті з 

внесенням 20 т/га компосту. Крім того, найбільша суха маса рослин була 

отримана при інтегрованому застосуванні 10 т/га компосту, 6 т/га біогумусу 

та біодобрива, а найбільша суха маса трави, вміст ефірної олії та вихід 

ефірної олії - при інтегрованому застосуванні 12 т/га біогумусу та 

біодобрива. Застосування вермикомпосту завдяки високій здатності рослин 

засвоювати мінеральні поживні речовини, такі як N, P і K, і подальше 

збільшення кількості біомаси позитивно впливає на підвищений вміст 

ефірної олії. Збільшення виходу ефірної олії при застосуванні 12 тонн 

біогумусу на гектар та біодобрива може бути пов'язане з покращенням таких 

характеристик врожаю, як вміст сухої трави та ефірної олії. 

За даними Ghanbari-Odivi та ін. [73] на ґрунтах з бідним вмістом 

органічного вуглецю та фосфатів, сільськогосподарські виробники, які 

вирощують гісоп лікарський для отримання біомасі і ефірної олії, повинні 

використовувати середній рівень пташиного посліду. Однак для 
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фармацевтичної промисловості слід також розглянути альтернативні способи 

обробки добривами. 

Fallah et al. [63] повідомили, що під час першого збору 

врожаю Dracocephalum kotschyi найвищі рівні нералю (28,2%) і гераніалу 

(26,8%) були зареєстровані в рослинах, оброблених овечим гноєм і хімічним 

добривом відповідно. Необроблені рослини також виробляли значну 

кількість α-пінену (15,5%), що було порівнянно з рівнями, виявленими при 

обробці пташиного посліду. 

Результати досліджень Tabrizi та ін. [117]  встановлено позитивну дію 

біопрепаратів на продуктивність рослин гісопу лікарського. Так, на варіанті 

застосуванням Super Nitro Plus і суміші Glomus intraradices і Pseudomonas 

fluorescens рослини формували вищу урожайність та кращу якість ефірної 

олії порівняно з контролем.  

Обробка рослин гісопу лікарського Zn NC сприяла покращенню 

якісних показників ефірної олії, зокрема забезпечила підвищення рівня 

біологічно активних сполук і покращення профілів аромату. Препарат Zn NC 

був запропонований як стимулятор росту рослин, який може опосередковано 

впливати на виробництво ефірної олії шляхом сприяння загальному 

метаболізму рослин [71]. У порівнянні з контролем, нанодобриво Zn на 

рівнях 2 і 4 мг збільшило частку ефірної олії та ізопінокамфону, основних 

компонентів гісопу лікарського. Встановлено, що Zn NS, очевидно, змінив 

основні компоненти олії гісопу лікарського. Нанодобриво Zn значно 

підвищило концентрацію обох форм насичених киснем сесквітерпенів і 

монотерпенів, насичених киснем, порівняно з контрольною обробкою. 

Використання цинкових нанодобрив змінює метаболічний шлях терпену 

[120]. 

За результатами Ghanbari odivi та ін. [72] під час першого скошування 

(24 червня) максимальний вміст хлорофілу a і b спостерігався за умов 

підживлення PM40 і CF, відповідно. Обробки PM40, PM70, PM100 та CF 

мали максимальну біомасу гісопу лікарського (3760, 3672, 3632 та 3576 кг/га 
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відповідно). Найвищий вміст ефірної олії було отримано при обробці PM40, 

CF і PM70, в середньому 1,49%, 1,33% і 1,3%, відповідно. Однак найвищий 

вихід ефірної олії спостерігався у варіантах з внесенням добрив PM40, PM70, 

CF і PM100 (56,3, 47,8, 47,3 і 43,8 кг/га відповідно). Під час другого укосу (5 

вересня) найвищий вміст хлорофілу а (7,6, 7,2, 7,1 і 6,9 мкг/мл відповідно) 

спостерігався у варіантах із внесенням PM40, CF, CM40 і SM40, а найвищий 

вміст хлорофілу b (6,8, 6,7 і 6,5 мкг/мл відповідно) - у варіантах із внесенням 

CF, PM40 і PM70. Максимальна біомаса гісопу лікарського спостерігалася за 

умов підживлення PM40 та PM70, в середньому 2801 та 2746 кг/га, 

відповідно. Кількість ефірної олії, отриманої з підживлених рослин, суттєво 

не відрізнялася від контрольної обробки. Однак, обробка PM40 та PM70 мала 

максимальний вихід ефірної олії - у середньому 50,7 та 43,6 кг/га відповідно. 

Дослідженнями Darzi та ін. [53] визначено, що найвищі врожайність 

трави (2601,6 кг/га-1), вміст ефірної олії (0,20%) та вихід ефірної олії (5,21 

кг/га-1) були отримані при інтегрованому застосуванні 12 т/га 

вермикомпосту та біодобрива (азотфіксуючі бактерії) (2 л/га). Максимальний 

вміст цис-пінокамфену (63,56%) і бета-фелландрену (9,71%) та мінімальний 

вміст транс-пінокамфену (2,50%) в ефірній олії отримано при інтегрованому 

застосуванні 10 т/га компосту, 6 т/га-1 вермикомпосту та біодобрива, а 

найвищий вміст валеріанолу (5,36%) та фітолу (2,19%) в ефірній олії - при 

застосуванні 20 т/га компосту.      

Застосування різних добрив разом з L-фенілаланіном у двох 

досліджуваних концентраціях (500 і 1000 мг/л) призвело до значного 

підвищення концентрації більшості поживних елементів, включаючи азот 

(N), фосфор (P), калій (K) і мікроелементи [залізо (Fe), цинк (Zn), марганець 

(Mn) і мідь. (Cu)] в листі порівнювали з контролем. Серед них застосування 

грибних добрив і біогумусу, L-фенілаланін × грибкове підживлення та 

фенілаланін × вермікомпост мало найбільший вплив на збільшення цих ознак 

[38]. 
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Альгінат натрію та його похідні є перспективним засобом для 

підвищення якості врожаю гісопу лікарського. Позакореневе внесення 

деполімеризованого альгінату натрію (DSA) з молекулярною масою 64 000 

г/моль при 50 і 100 мг/дм3 значно покращило індекс хлорофілу листя (на 22,9 

і 30,3% відповідно), надземної рослини як свіжої (на 24,1% і 28,2%, 

відповідно), так і сухої маси (на 30,1% і 32,8%) відповідно) відносно 

контролю. DSA при 50 і 100 мг/дм3 стимулював концентрацію азоту, 

кальцію, міді, марганцю і цинку в надземних тканинах гісопу лікарського на 

18,9-31,1%, 32,9-77,2%, 44,7-43,2%, 69,3-41,8 і 40,6-33,3% відповідно. Крім 

того, застосування DSA у кількості 100 мг дм-3 збільшило концентрацію 

фосфору та калію на 38,9% та 24,3% відповідно. Обробка біостимулятором 

не вплинула на вміст магнію, бору та заліза. Використання DSA показало 

комерційний потенціал для підвищення продуктивності гісопу лікарського 

[111]. 

 

1.3 Вплив зрошення на продуктивність лікарських рослин 

 

Нестачу ґрунтової вологи можна компенсувати поливною водою за 

допомогою системи краплинного зрошення, яка добре зарекомендувала себе 

за вирощування сільськогосподарських культур, зокрема у лікарському 

рослинництві [21, 22, 24]. 

За даними Глущенко Л. А. та ін. [5] лише за рахунок застосування 

такого елементу, як зрошення, можна значно збільшити урожайність культур. 

Для отримання високих врожаїв якісної сировини можна застосовувати й 

інші прийоми вирощування з використанням засобів захисту, районованих 

високопродуктивних сортів, ефективнішої чи спеціалізованої техніки для 

висіву, догляду та післязбиральних технологій (включаючи ефективні методи 

зневоднення) тощо. Усі ці заходи сприяють покращенню продуктивності 

лікарських та ефіроолійних культур, а також дозволяють мінімізувати 

собівартість виробничих процесів. 
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Дослідженнями Приведенюк Н. В. та Глущенко Л. А. [20] встановлено, 

що оптимальні умови росту, розвитку рослин для формування якісної 

сировини материнки звичайної складаються за розсадного способу 

вирощування із застосуванням краплинного зрошення. 

За даними Марковської О. Є. та Стеценко І. І. [18] продуктивність 

рослин лавандину суттєво залежала від способів зрошення, систем удобрення 

та року використання насаджень (у перші три роки життя). Найбільшу 

продуктивність квіткової сировини (9,83 та 9,81 т/га) на третьому році 

використання насаджень рослини лавандину формували за спринклерного 

способу зрошення та органічної й мінеральної систем живлення, за яких 

добрива вносили з поливною водою. Найвищій показник виходу ефірної олії 

лавандину з одного гектару отримано у варіанті підґрунтового краплинного 

зрошення за органічної системи удобрення на третьому році використання 

насаджень, де він становив 147,4 л/га. 

За даними Приведенюк Н. В. та ін. [22] в умовах зрошення 

застосування регуляторів росту сприяло збільшенню врожайності сухих 

коренів алтеї лікарської на 0,12− 0,47 т/га відносно контролю. Найвищу 

продуктивність трави алтеї лікарської було отримано за застосування 

препаратів Емістин та Вимпел, де врожайність становила 4,69 та 4,88 т/га без 

застосування краплинного зрошення, у варіантах на фоні зрошення 

врожайність сягала 7,31 і 7,44 т/га сухої сировини. 

Дослідженнями Ушкаренка В. О. та ін. [28] встановлено, що найбільшу 

урожайність суцвіть шавлії мускатної - 15,01 т/га забезпечує вирощуванні 

культури за краплинного зрошення та внесення мінеральних добрив у дозі 

N60P90. 

Застосування зрошення призводить і до негативних наслідків, зокрема 

збільшення забур’яненості. За даними Стеценко І. І. [26] початкова 

забур’яненість насаджень лавандину першого-третього років використання у 

період весняного відростання рослин була високою та суттєво залежала від 

способів зрошення й систем удобрення насаджень. Зрошення призводило до 
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збільшення кількості бур’янів, особливо за використання спринклерного 

способу поливу. 

У природно-кліматичних умовах Південного Степу України потенційна 

врожайність сучасних сортів лаванди в умовах богарного землеробства 

становить 4,0–5,0 т/га, тоді як за умов зрошення може досягати 7,0 т/га. Вміст 

ефірної олії в сировині варіює в межах 1,5–3,8%, що забезпечує урожайність 

ефірної олії на рівні 50–83 кг/га залежно від сорту, агротехніки та погодних 

умов [7, 29]. 

Застосування зрошення загалом позитивно впливало на продуктивність 

лавандину, сприяючи підвищенню врожайності квіткової сировини та 

зростанню загального виходу ефірної олії [17]. Крім того у рослин, що 

вирощувалися за оптимальних умов зволоження, показники фотосинтетичної 

активності, а також ріст і розвиток надземної маси були суттєво вищими 

порівняно з тими, що зростали за дефіциту вологи [67, 116 ]. Також є дані 

щодо впливу умов зволоження на фармацевтичні властивості, якість та 

кількість ефірної олії, які погіршувалися чи мали менші значення за умов 

дефіциту вологи [121]. 

Отже, використання зрошення сприяє не лише зростанню 

продуктивності лікарських рослин, а й якості сировини. 

 

Висновки до розділу 1: 

 

1. Лікарське рослинництво є окремою галуззю рослинництва, що 

спеціалізується на вирощуванні лікарських рослин з метою отримання 

сировини для подальшої переробки та виробництва лікарських засобів на 

фармацевтичних підприємствах. 

2. Гісоп лікарський (Hyssopus officinalis  L.) – цінна пряно-ароматична, 

ефіроолійна і лікарська рослина родини Губоцвіті (Lamiaceae). 

3. Аналіз результатів досліджень вітчизняних та зарубіжних науковців 

показує, що для повної реалізації генетичного потенціалу сучасних сортів 
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гісопу лікарського потребують удосконалення агротехнічних заходів –

системи живлення та зрошення. 

4. На сучасному етапі в Україні відсутні науково обґрунтовані та 

адаптовані до виробничих умов технології вирощування гісопу лікарського 

(Hyssopus officinalis L.) у промислових масштабах, а наявні відомості щодо 

особливостей його агротехніки носять переважно узагальнений і 

фрагментарний характер. 

 

За матеріалам розділу опубліковано дві наукові праці [6, 8].  
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РОЗДІЛ 2 

УМОВИ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

2.1 Ґрунтово-кліматичні умови 

 

Польові досліди проводили упродовж 2017–2022 рр. в умовах 

Миколаївської державної сільськогосподарської дослідної станції Інституту 

кліматично орієнтованого сільського господарства Національної академії 

аграрних наук України. 

Грунт дослідних ділянок представлений типовими для умов Південного 

Степу України – чорноземом південним, залишково – слабкосолонцюватим 

важко-суглинковим на лесах. Реакція ґрунтового розчину нейтральна (рН – 

6,8). Вміст гумусу в шарі 0 – 30 см становить 3,1%. Запаси рухомих форм 

елементів живлення в орному шарі ґрунту складають: нітратів – 15, фосфору 

– 81, калію – 269 мг на 1 кг ґрунту (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 

Аналіз ґрунту дослідної ділянки (шар грунту 0-30 см) [1] 

Мул, %  33,6 

Пісок, %  11,3 

Фізична глина, %  55,1 

Вміст гумусу, %   2,1 

Щільність грунту, г/см3  1,35 

Азот нітратний N-NO3, мг на 1 кг ґрунту  15 

Рухомий фосфор, мг на 1 кг ґрунту  81 

Обмінний калій, мг на 1 кг ґрунту  269 

pHсол (ДСТУ ISO 10390:2007)  6,8 

Сума ввібраних основ (Ca+Mg), мг-екв на 100 г  30,0 

Вологість в’янення, %   11,7 

Найменша вологоємкість, %   24,8 
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Важливим показником якісної оцінки землі є бонітет ґрунтів, величина 

якого складає 58 балів. 

На території господарства розвивався, в основному, дерновий процес 

ґрунтоутворення, особливістю якого є збагачення верхньої частини ґрунту 

специфічною органічною темнозабарвленою речовиною – гумусом, в 

результаті якого сформувались чорноземи. Накопичення гумусу відбувається 

за рахунок мінералізації залишків трав’янистої рослинності, багатої азотом і 

зольними речовинами. 

Територія господарства знаходиться в третьому агрокліматичному 

районі і відноситься до підзони Південного Степу України. Клімат тут 

помірно – континентальний, теплий, посушливий, з нестійким сніговим 

покривом. Середньорічна температура повітря складає +180С, при цьому 

найбільш холодним місяцем є січень, а самим теплим – липень 

(середньомісячна температура складає +27,60С). Останні весняні заморозки 

бувають з 27 квітня по 1 травня, а перші осінні – з 15 вересня по 1 листопада. 

Тривалість безморозного періоду складає 215 - 217 днів [1]. 

Для Південного Степу України характерні значна сухість повітря та 

наявність суховіїв. Вітри бувають всіх напрямків: у холодний період – дугою 

в північно – західному напрямку. Особливо небезпечні вони в середині 

червня. Інколи суховії супроводжуються сильними вітрами і переходять в 

«чорні бурі». 

Весна характеризується інтенсивним підвищенням температури 

повітря, а тому буває короткою – близько 45 днів. Весняний період у 

середньому триває з 11 – 13 березня по 22 – 24 квітня. 

Літо жарке і посушливе. За його початок прийнята дата стійкого 

переходу середньодобової температури повітря через +150С у бік підвищення 

(в середньому 7 – 13 травня), за кінець літнього періоду – у бік зниження (в 

середньому 15 – 22 вересня). 

У літні місяці, порівняно з іншими, випадає найбільша кількість опадів. 

Цей період характеризується підвищеною грозовою активністю, яка 
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супроводжується зливами великої сили, що часто спостерігається в літні 

місяці після посушливого періоду. 

Осінь буває короткою, теплою і часто посушливою. Ознакою початку 

осені є стійкий перехід середньодобової температури повітря і грунту через 

+100С в бік зниження, у більшості випадків цей період спостерігається 11 – 

12 жовтня. За закінчення осені приймається стійкий перехід середньодобової 

температури повітря через 00С, який відбувається в середньому в третій 

декаді листопада. 

Опади у вересні і жовтні випадають у вигляді дощів, а в листопаді 

мають змішаний характер - дощ зі снігом, тощо. 

 Зима буває переважно короткою з частими відлигами і нестійким 

сніговим покривом. 

Опади в зимові місяці випадають переважно у вигляді снігу, крупи, а 

під час відлиги і дощу. Сніговий покрив буває стійким лише в окремі роки.  

Хуртовини на території області спостерігаються порівняно рідко. 

Промерзання ґрунту починається у перших числах грудня, а повне 

відтаювання - в кінці першої -  на початку другої декади березня. 

Сніговий покрив сходить з полів на початку третьої декади лютого, 

коли починається перехід температур до весняного періоду. 

На продуктивність гісопу лікарського впливають умови зимового 

періоду. Зима на території Миколаївщини характеризується як помірно 

м’яка, тому підмерзає гісоп дуже рідко через вимокання або якщо 

висаджений на низьких ділянках, тому заболочені ділянки для його 

вирощування не придатні. Отже, причинами пошкодження гісопу 

лікарського взимку найчастіше бувають: вимерзання, випрівання, видування 

та льодяна кірка. Ступінь пошкодження рослин гісопу визначається 

інтенсивністю та тривалістю дії небезпечних зимових явищ, зимостійкістю і 

морозостійкістю сортів, стану та віку насаджень. Навіть у сприятливих 

умовах Миколаївщини, при дії екстремально низьких для цього регіону 

температур (мінус 28–32 °С), особливо в умовах північного агрокліматичного 
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району, у рослин спостерігається пошкодження тканин, відмирання пагонів, 

надто за відсутності снігового покриву. В останні роки в січні 

спостерігаються тривалі відлиги, коли температури повітря підвищуються до 

+ 8 ... + 10° С, що сприяє виходу бруньок рослин зі стану органічного 

спокою. Такі зміни в умовах перезимівлі гісопу призводять до негативних 

наслідків – зниженню морозостійкості рослин. Для збереження насаджень 

гісопу лікарського від негативного впливу зимових умов оптимальною є 

висота снігового покриву не менше 10 см. При такій висоті снігу глибина 

промерзання ґрунту становить менше 100 см і температура на поверхні 

ґрунту не знижується нижче критичної температури вимерзання (не нижче – 

16 °С при морозах до –30 °С). За наявності більшого снігового покриву 

насадження гісопу переносять більш низькі температури. У середньому 

багаторічному на досліджуваній території сніговий покрив нестійкий і 

встановлюється тільки в північних і центральних районах Миколаївщини. 

Дата стійкого залягання снігового покриву припадає на ІІІ декаду грудня. 

Поступово висота снігового покриву збільшується з 4 до 15 см в північних та 

з 4 до 9 см в південних районах у ІІ та ІІІ декадах лютого. Руйнується 

сніговий покрив в основному в І декаді березня. В південному 

агрокліматичному районі Миколаївщини, як уже зазначалося вище, стійкий 

сніговий покрив встановлюється тільки в окремі роки. Аналіз матеріалів 

багаторічних спостережень за гісопом лікарським у Миколаївській області 

показав, що насадження, старші п’яти років при безсніжжі, а також при 

сніговому покриві до 10 см вимерзали частково або повністю вже при 

температурі повітря –21, –22 °С. Молоді кущі (1–4-річні) переносять зиму 

краще [1]. 

Осінньо-зимові періоди досліджуваних років були сприятливими для 

росту й перезимівлі гісопу лікарського. Обмерзання пагонів і бруньок, 

загибелі рослин не спостерігалась. Погодні умови у роки досліджень були 

різними. Так, 2018 р. можна віднести до посушливого, 2019 р. – до 

середньопосушливого, а 2020 р. – до сприятливого за вологозабезпеченістю 
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року. В усі роки дослідження починаючи з середини квітня, внаслідок низької 

відносної вологості повітря та суховійних явищ швидко висихали верхні 

шари ґрунту та ускладнювалися умови для росту гісопу лікарського. Незначні 

опади не пом’якшували дію засушливих явищ, тому з кінця квітня 

застосовували краплинне зрошення.  

Oснoвні кліматичні пoказники за дoсліджувані рoки у пoрівняні із 

середніми багатoрічними наведено в таблиці 2.2.  

Осінньо-зимовий період 2020-2021 рр. був сприятливим для росту й 

перезимівлі ефіроолійних культур. Обмерзання пагонів і бруньок, загибелі 

рослин не спостерігалась.  

Весна 2021 року характеризується як піздня, холодна та затяжна. За 

першим визначенням вологозапасів в ґрунті, яке було проведено 9 березня 2021 

року, запаси продуктивної вологи у насадженнях ефіроолійних культур як в 

орному, так і в метровому шарах ґрунту відповідали достатнім та оптимальним 

показникам для даного ранньовесняного періоду. А саме, в орному шарі вони 

становили 26-34 мм, а в метровому – 101-134 мм. Достатнє та оптимальне 

зволоження верхніх шарів ґрунту, опади та помірні температури створювали 

задовільні умови для відростання, приживлення та укорінення рослин. У квітні 

внаслідок низької відносної вологості повітря та суховійних явищ швидко 

висихали верхні шари грунту та ускладнювалися умови для росту ефіроолійних 

культур. Незначні опади не пом’якшували дію засушливих явищ, тому у квітні 

включали краплинне зрошення.  
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Таблиця 2.2 

Метеорологічні пoказники за 2018-2022 рр. у пoрівнянні із середніми багатoрічними даними 

Рік  Місяць  

І ІІ ІІІ ІV V VI VII VIII ІХ Х ХІ ХІІ 

Температура повітря, ˚С 

2018 -0,2 -0,6 -1,1 15,8 21,7 24,3 25,3 25,3 18,3 12,9 1,3 0,0 

2019 1,3 1,4 7,6 11,9 17,8 23,9 23,4 25,0 19,4 11,8 7,3 4,2 

2020 1,5 2,9 7,7 10,2 14,4 22,0 24,4 23,8 20,4 15,1 4,8 3,1 

2021 -1,7 2,9 3,8 8,5 15,5 20,2 24,8 23,1 15,4 15,1 4,8 3,1 

2022 1,0 4,4 4,4 9,4 16,3 22,3 24,5 25,1 19,4 - - - 

Середньо багаторічні -3,1 -1,8 2,6 10,2 16,5 20,4 22,3 21,8 16,9 10,3 4,4 -0,9 

Опади, мм 

2018 41 54 79 2 32 22 71 1 55 14 26 31 

2019 45 8 4 52 56 63 37 30 5 25 11 34 

2020 16 41 1 18 38 104 37 0 72 15 5 22 

2021 68 28 28 39 110 105 91 55 36 44 26 31 

2022 32 22 13 18 29 30 3 5 5 - - - 

Середньо багаторічні 36 35 30 32 44 54 58 41 39 22 36 45 
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У середині місяця рослини вже остаточно відновили свою вегетацію і в 

них почалося відростання однорічних пагонів. Внаслідок випадання опадів 

різної інтенсивності у травні (загалом випало 110 мм) вологозабезпеченість 

ґрунту була доброю, такі умови сприяли подальшому росту й розвитку рослин. 

До середини червня, коли спостерігали початок цвітіння гісопу, випало 41 мм 

опадів у вигляді зливових дощів, ґрунт був насичений вологою, що позитивно 

впливало на розвиток рослин та формування майбутнього врожаю квіткової 

маси. До кінця червня, коли у насадженнях гісопу спостерігали масове цвітіння, 

випало ще 64 мм опадів. Таким чином, краплинне зрошення у червні не 

використовували. 

У липні у деякі дні переважала спекотна погода (середня температура 

місяця склала +24,8 °С) і, незважаючи, на зливи (91 мм опадів), вологість повітря 

коливалася від 57 % до 67 %. Такі умови сприяли інтенсивному накопиченню 

ефірної олії в сировині. Наприкінці червня-на початку липня здійснили збирання 

квіткової маси гісопу лікарського.  

 За умови першого укосу гісопу лікарського наприкінці червня 

відбувалося відростання пагонів та їх цвітіння впродовж останньої декади 

серпня – початку вересня. При цьому урожайність фітомаси була вдвічі 

меншою порівняно з першим укосом. 

Осінньо-зимовий період 2021-2022 рр. був сприятливим для росту й 

перезимівлі ефіроолійних культур. Обмерзання пагонів і бруньок, загибелі 

рослин не спостерігалась.  

Погодні умови у 2022 році були типовими для Південного Степу 

України, проте в окремі місяці дещо відрізнялися від середніх багаторічних 

показників. Весна 2022 року характеризувалася як посушлива. За першим 

визначенням вологозапасів в ґрунті, яке було проведено 28 березня 2022 

року, запаси продуктивної вологи як у орному, так і в метровому шарах 

ґрунту були задовільними. А саме, в орному шарі вони становили 28-39 мм, а 

в метровому – 84-115 мм залежно від поля. Однак у подальшому передумови 

для росту й розвитку рослин були не досить сприятливими (недостатнє 

зволоження, відсутність опадів та суховійні явища). У квітні зберігалася 
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переважно тепла погода, за винятком ІІ декади, коли понижений 

температурний режим був характерним для кінця березня, але середня 

температура повітря була у межах норми. Опадів за квітень випало значно 

менше за норму. Внаслідок переважання у квітні сухої та часто вітряної 

погоди відбувалося пересихання верхніх шарів ґрунту, тому у квітні 

включали краплинне зрошення. У середині місяця рослини вже остаточно 

відновили свою вегетацію і в них почалося відростання однорічних пагонів. 

Внаслідок дефіциту опадів з середини квітня та до середини травня 

(загалом випало 29 мм або 66 % норми) встановилася повітряна посуха, такі 

умови не сприяли подальшому росту й розвитку рослин. Однак до середини 

червня, коли спостерігали початок цвітіння гісопу, випало 44 мм опадів у 

вигляді зливових дощів, грунт був насичений вологою, що позитивно 

впливало на розвиток рослин та формування майбутнього врожаю квіткової 

маси. До кінця червня, коли у насадженнях гісопу спостерігали масове 

цвітіння, випало ще 15 мм опадів. Таким чином, краплинне зрошення у 

червні не використовували. 

 В липні у деякі дні переважала спекотна погода (середня температура 

місяця склала +24,5 °С), вологість повітря була у межах 56 %, ефективних 

опадів не спостерігалося. Такі умови сприяли інтенсивному накопиченню 

ефірної олії в сировині. Наприкінці червня - на початку липня здійснили 

збирання квіткової маси гісопу лікарського. 

 

2.2 Програма і методика проведення досліджень 

 

Експериментальні дослідження проводили упродовж 2017–2022 рр. в 

умовах Миколаївської державної сільськогосподарської дослідної станції 

Інституту кліматично орієнтованого сільського господарства Національної 

аграрної академії України. 

Було проведено два польові досліди.  
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Дослід 1 «Вплив мінеральних добрив та зрошення на 

продуктивність Hyssopus officinalis L.» (2017–2020 рр.). Площа посівної 

ділянки – 162 м2,  облікової – 5 м2. Повторність триразова.  

Схема досліду включала наступні варіанти: 

Фактор А – доза мінеральних добрив:  

1. Без добрив (контроль);  

2. N60P60 врозкид; 

3. N30P30 врозкид + N30P30 з поливом.  

Фактор В – рівні зволоження:  

1. 80-70-70% НВ;  

2. 90-80-70% НВ. 

Дослід 2 «Вплив оптимізації живлення на продуктивність Hyssopus 

officinalis L.» (2019 – 2022 рр.). Площа посівної ділянки – 162 м2,  облікової – 

5 м2. Повторність триразова.  

Схема досліду включала наступні варіанти: 

Фактор А – доза мінеральних добрив:  

1. Контроль (без добрив);  

2. N45P45; 

3. N90P90.  

Фактор В – позакореневе підживлення:  

1. Контроль (обробка водою);  

2. Квантум-технічні; 

3. Хелафіт комбі; 

4. Квантум-технічні (двічі); 

5. Хелафіт комбі (двічі). 

Позакореневе підживлення проводили у фазі гілкування та додатково у 

фазі бутонізації у варіантах з обробкою препаратами двічі. Норма витрат 

препаратів складала 2,0 л/га щоразу. Норма робочого розчину складала 

200 л/га. 
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Поливна норма у перший рік використання насаджень була на рівні 150 

м3/га, на другий рік – 100 м3/га, а на третій рік використання насаджень 

гісопу лікарського вона була найбільшою – 300 м3/га. 

Проведення дослідів супроводжувалось відповідними вимірюваннями, 

спостереженнями, обліками та аналізами за загальноприйнятими методиками 

[4, 6, 8, 9, 10, 15]. 

Під час обліку укорінення живців фіксували дати їх посадки, початку – 

10% та повного вкорінення – 75%. Перед висаджуванням живців на постійне 

місце враховували якість укоріненої системи (багато коренів, середня 

кількість, мало коренів і зовсім без коренів). Повним укоріненням живців і 

розсади вважали початок росту верхівкових пагонів у 75% рослин. 

За початок вегетації рослин гісопу лікарського приймали вкорінення 

75% розсади, а за кінець – усихання в 75% рослин вегетативної маси. 

Фенологічні спостереження за основними фазами росту й розвитку рослин 

гісопу лікарського проводили впродовж усього періоду вегетації, починаючи 

з ранньої весни (за тиждень до настання вегетації), і припиняли по 

завершенню вегетації. Визначали початок весняного відростання (поява 

пагонів у 10% облікових рослин), повне весняне відростання, бутонізацію, 

появу квітконосів, початок цвітіння (розкрилося 10% квіток), повне цвітіння 

(розкрилося 75% квіток), кінець цвітіння (відцвіло 90% квіток), завершення 

вегетації (усихання пагонів у 75% рослин або настання стійких морозів, які 

припинили вегетацію). 

Визначали нагромадження надземної маси, висоту рослин гісопу 

лікарського, діаметр куща, кількість і довжину пагонів першого та другого 

порядку у фазу весняного відростання, масового цвітіння у рослин першого, 

другого, третього року використання [5, 10, 13].  

 Вміст сухої речовини у відповідні фази росту визначали ваговим 

методом, згідно ДСТУ ISO 6496-2005 [2, 12] 

Вологість ґрунту визначали термостатно-ваговим методом до глибини 

1 м, через кожні 10 см. Сумарне водоспоживання гісопу лікарського 

визначали за методом водного балансу за формулою (2.1).  
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                              E = O + (Wh – Wk)                                                     (2.1)  

де E – сумарне водоспоживання за розрахунковий період, м3/га;  

O – атмосферні опади за період, м3/га ;  

Wh – запас вологи в шарі ґрунту на початку вегетаційного 

(розрахункового) періоду, м3/га;  

Wk – запас вологи в шарі ґрунту наприкінці вегетаційного 

(розрахункового) періоду, м3/га.  

Коефіцієнт водоспоживання гісопу лікарського розраховували за 

формулою (2.2).  

                 Кв = Е / У                                                                  (2.2)  

де КЕ – коефіцієнт водоспоживання, м3/т;  

Е – сумарне водоспоживання за період вегетації, м3/га;  

У – урожайність культури, т/га. 

Дослідження агрохімічних показників ґрунту проводили за 

загальноприйнятими методиками та ДСТУ, зокрема ДСТУ ISO10390:1994, 

IDT Якість ґрунту; ДСТУ 7863:2015 Якість ґрунту. Визначення Корнфілда; 

ДСТУ 4289:2004 Якість ґрунту. Метод визначення; ДСТУ ISO/TS 14256-

1:2003 Якість ґрунту в ґрунтах  польової вологості екстрагуванням. Ручний 

метод; ДСТУ 4229-1:2007 Якість ґрунту. Визначення модифікації ННЦ ІГА 

ім. О. М. Соколовського; ДСТУ 4725-2007 Якість ґрунту. Визначення хлору 

потенціометричним методом; ДСТУ 4115-2002 Ґрунти. Визначення 

модифікованим методом Чирикова.  

Облік урожаю гісопу лікарського проводили вручну на кожній ділянці 

у першій декаді липня у фазу «масове цвітіння-кінець цвітіння», коли 70% 

квіток у суцвітті вже відцвіли, 15% квітували й 15% знаходилися у стадії 

бутонів, віночки у квіток, що відцвіли, зів’яли, але ще не обсипалися. Саме у 

цей час синтезується максимальна кількість ліналілацетату та мінімальна 

кількість камфори й 1,8 цинеолу. 

Вміст ефірної олії визначали методом перегонки з водяною парою. 

Ефірна олія не розчинна у воді, легка, відігнана з водяною парою, а потім 

відокремлена від відгону після відстоювання. Для проведення аналізів 
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збирають устаткування, яке складається з колбо нагрівача, пароутворювача, 

запарника, холодильника і приймача для збирання відгону. Останній 

складається з градуйованої бюретки (в ній відстоюється ефірна олія), що 

встановлена в циліндр із сифонним зливом, в якому збирається вода. Пробу 

100…1000 г рослин грубо подрібнюють, переносять в запарник та подають 

пару, яка захоплює ефірну олію. В холодильнику суміш конденсується і 

надходить у збірник. Ефірна олія, як речовина легка, збирається в бюретці, 

вода в циліндрі, з якого видається через сифон. Перегонку ведуть до 

накопичення приблизно 5 л відгону, а об’єм олії в бюретці не збільшується 

[7, 11]. 

Дисперсійний, кореляційний і регресійний аналіз одержаних у дослідах 

даних проводили за допомогою комп’ютерної програми Microsoft Exel, 

Agrostat New, методики В. О. Ушкаренко та ін. [14, 15, 16].  

Економічну ефективність запропонованих агрозаходів розраховували 

за загальноприйнятими методиками [3] за цінами, які склалися станом на 

січень 2025 р. 

 

2.3 Характеристика досліджуваного сорту гісопу лікарського та 

препаратів 

 

У дослідженнях використовували сорт гісопу лікарського Маркіз 

(Hyssopus officinalis L. cv. Markiz), що має синьо-фіолетове забарвлення 

віночка. Середньостиглий, кущ напівзімкнутий, листки довгасто-ланцетні, 

гладенькі, квітка колосовидна, горішок голий, темно-бурий. 

Сорт внесений до Державного реєстру сортів рослин, придатних для 

поширення в Україні у 2003 р. Оригінатор Національний ботанічний сад ім. 

М. М. Гришка Національної академії наук України 

 

Для позакореневого підживлення рослин гісопу лікарського 

використовували: 
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Квантум-технічні - висококонцентроване комплексне хелатне добриво 

для позакореневого підживлення технічних культур (соняшник, ріпак, 

цукровий буряк, соя та ін.), А також для обробки насіння. У своєму складі 

має підвищений вміст міді, цинку і марганцю. Хімічний склад: N - 6% 

(57 г/л); P2O5 - 5% (52 г/л); K2O - 8% (77 г/л); SO3 - 3% (30 г/л); B - 0,6% 

(6 г/л); Zn - 1,2% (12 г/л); Cu - 1,1% (11 г/л); Mn - 1,1% (11,3 г/л); Mo - 0,03% 

(0,3 г/л); Ni - 0,01% (0,1 г/л); Co - 0,003% (0,03 г/л). Додатково містить 

комплекс біологічно активних речовин. pH - 7,5-8,5. Щільність - 1,20 - 

1,25 кг/л. 

Використовується в системах позакореневого підживлення для: 

корекції тимчасового дефіциту елементів живлення (макро- та 

мікроелементів, біологічно активних сполук), що виникає під впливом 

погодно-кліматичних, ґрунтових чи хімічних чинників; оптимізації системи 

удобрення в умовах недостатнього забезпечення ґрунту мікроелементами, а 

також у випадках застосування інтенсивних технологій вирощування; 

стимулювання біологічної активності рослин у критичні періоди 

органогенезу та в ключові фази росту й розвитку, що сприяє формуванню 

максимально можливої продуктивності за конкретних умов вирощування; 

зниження негативних наслідків стресових факторів, які спричиняють 

уповільнення ростових процесів і зниження врожайності. 

Хелафіт комбі - регулятор росту рослин. Склад препарату: 

мікроелементи - менше 20 г/л, іони біогенних металів (Zn++, Cu++, Mm++, 

Mg++, Ca++, Fe+++, Na+, K+) - менше 1 г/л, комплекс вільних амінокислот - 

менше 20 г/л, гумати - менше 40 г/л, жирні кислоти - менше 20 г/л, ефіри 

жирних кислот - менше 1 г/л, полісахариди - менше 5 г/л, стероїдні 

глюкозиди - менше 0,1 г/л, вітаміни (B1, B2, E, D, H, PP) - менше 0,1 г/л, 

фітогормони: 3-індолілуксусна кислота - менше 0,05 г/л, епібрассинолід - 

менше 0,05 г/л, зеатін, альгінова кислота, гідроксикоричнева кислота. 

Препарат сумісний з більшістю пестицидів. Включення його до складу 

бакових сумішей з пестицидами дозволяє зменшити їх норму на 15-20%, а в 

окремих випадках, (при обробці авіатором і іншими високоефективними 



 74 

фунгіцидами), до 50%, а головне знизити їх фітотоксичної дію на посіви, 

стимулюючи їх імунітет і продукційні процеси. 

Використання Хелафіт комбі у позакореневого підживлення оптимізує 

кореневе живлення і розвиток культури в критичні періоди вегетації. 

 

2.4 Агротехніка в польових дослідах  

 

Агротехніка у досліді була загальновизнаною для умов Південного 

Степу України.  

Підготовку дослідних ділянок розпочинали після збирання 

попередника – пшениці озимої.  Ґрунт обробляли бороною дисковою 

глибокого рихлення у два сліди на глибину 10-12 см в агрегаті з трактором 

John Deere 8295R з наступним основним внесенням мінеральних добрив 

відповідно до схеми досліду під зяблеву оранку на глибину 30-32 см. Навесні 

поверхню ґрунту вирівнювали гідравлічною бороною-мотикою ротаційною. 

Бур’яни, які відростали, знищували культиватором.  

Перед висадкою саджанців поверхню грунту вирівнювали 

культиватором. Перед посадкою по всій ділянці було встановлено краплинне 

зрошення, для більш ефективного та якісного забезпечення кореневої 

системи рослин вологою. Контроль за передполивною вологістю ґрунту 

виконували за допомогою тензіометрів, поливи припиняли за 14 днів до 

збирання врожаю квіткової маси. Висадку розсади у дослідах здійснювали в 

другій декаді жовтня 2017 та 2019 року вручну на заздалегідь розміченій 

ділянці у лунки глибиною і діаметром 25–30 см. Площа живлення рослин 

складала 1х0,6 м. Коренева шийка при висадці заглиблювалась на 4–5 см 

нижче рівня ґрунту.  

Догляд за насадженнями включав в себе розпушування міжрядь на 

глибину 5–6 см, другий міжрядний обробіток проводили на глибину 8–10 см, 

упродовж вегетації культури бур’яни контролювали за допомогою ручного 

прополювання й міжрядних культивацій.  
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Скошували наземну масу гісопу лікарського проводили у фазі масового 

цвітіння і висушували під укриттям.  

 

Висновки до розділу 2: 

 

1. Миколаївська державна сільськогосподарська дослідна станція 

Інституту кліматично орієнтованого сільського господарства Національної 

аграрної академії України знаходиться в зоні Південного Степу України – 

зоні ризикованого землеробства. Основним лімітуючим фактором одержання 

високих і сталих врожаїв сільськогосподарських культур є 

вологозабезпеченість. 

2. Ґрунти дослідного поля чорноземи південні залишково – 

слабкосолонцюватими важко-суглинковими на лесах придатні для 

формування високої продуктивності гісопу лікарського. 

3. Аналіз метеорологічних даних за 2018–2022 роки свідчить про значні 

коливання середньодобових температур та кількості опадів на території 

розташування господарства. Спостерігається тенденція до підвищення 

середньорічної температури повітря, особливо в літні місяці, що може 

вплинути на вологозабезпеченість ґрунтів та потребує коригування 

агротехнічних заходів. 

3. Агротехніка вирощування гісопу лікарського у досліді була 

загальноприйнятою для умов Південного Степу України, за виключенням 

елементів технології, взятих на вивчення. 
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РОЗДІЛ 3 

ВПЛИВ МІНЕРАЛЬНИХ ДОБРИВ ТА ЗРОШЕННЯ  

НА ПРОДУКТИВНІСТЬ HYSSOPUS OFFICINALIS L. 

 

3.1 Вплив мінеральних добрив та зрошення на наростання 

надземної маси рослин гісопу лікарського 

 

Гісоп ( Hyssopus officinalis L.), представник родини ясноткових 

(Lamiaceae ), походить з Південної Європи, Близького Сходу та регіону, що 

охоплює Каспійське море. Його широко культивують у кількох європейських 

країнах, включаючи Італію, Іспанію, Росію та Францію [17]. Попри 

характерний, інтенсивний аромат і пряний смак, гісоп лікарський широко 

використовується в кулінарії як природний смаковий підсилювач — його 

додають до соусів, м’ясних страв, салатів та консервацій [27]. Водночас ця 

багаторічна ефіроолійна культура має широкий спектр застосування в 

народній і сучасній фармакотерапії. Біологічно активні речовини, що 

містяться в гісопі, зумовлюють його виражену відхаркувальну, сечогінну, 

спазмолітичну та протизапальну дію. Рослина застосовується як допоміжний 

засіб при лікуванні захворювань дихальної системи (бронхіт, бронхіальна 

астма), вірусних інфекцій (зокрема простого герпесу), а також демонструє 

перспективність у підтримувальній терапії при вірусі імунодефіциту людини 

(ВІЛ). Крім того, гісоп містить сполуки з антиоксидантними, противірусними 

та імуномодулювальними властивостями, що розширює його потенціал як 

лікарської сировини у фітотерапії та фармацевтичній промисловості [25]. В 

Ірані ісоп є однією з найважливіших лікарських рослин, його надземні 

частини використовуються для лікування астми, виразок, ран, бронхіту та 

кашлю, а також він має антисептичні, вторгронювальні та антимікробні 

властивості [6]. 

У сучасних умовах зростаючого глобального попиту на 

фітотерапевтичну продукцію виробники лікарських рослин дедалі більше 

покладаються на систему мінерального та органічного удобрення як 
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ключовий фактор інтенсифікації виробництва. Забезпечення оптимального 

рівня мінерального живлення є необхідною передумовою для підвищення 

врожайності, покращення якісного складу біомаси та задоволення 

зростаючих потреб світового населення в натуральній лікарській сировині. 

Збалансоване внесення добрив сприяє не лише активному росту та розвитку 

лікарських культур, але й впливає на вміст біологічно активних речовин, які 

визначають фармакологічну цінність рослинної продукції. У зв’язку з цим 

виникає необхідність у розробці ефективних агрохімічних стратегій, 

орієнтованих на збереження родючості ґрунтів, екологічну безпеку та високу 

якість готової продукції [11]. 

Вченими було проведено широкі дослідження щодо вивчення 

найрізноманітніших аспектів впливу удобрення на врожайність та якісні 

характеристики багатьох лікарських рослин, в тому числі і гісопу лікарського 

[1, 2, 13].  

Зрошення відіграє не менш важливу роль у підвищенні продуктивності 

гісопу лікарського, ніж мінеральне живлення. Умови водозабезпечення є 

критичним екологічним фактором, що безпосередньо впливає на ріст, 

розвиток, біомасу та вміст ефірної олії в цій культурі. Особливо це актуально 

в умовах кліматичних змін, коли зростає частота посух та гідротермічних 

стресів.  

Результати досліджень свідчать, що за умов контрольованого 

зволоження спостерігається суттєве зростання врожайності гісопу, 

підвищується концентрація ефірної олії та вторинних метаболітів, що 

визначають фармакологічну цінність сировини. Таким чином, впровадження 

ефективних систем зрошення є важливою складовою технологій 

вирощування гісопу лікарського, орієнтованих на отримання високоякісної 

продукції [20].    

Дослідження показали, що висота рослин гісопу лікарського значною 

мірою залежить як від рівня мінерального живлення і умов зволоження, так і 

від року використання насаджень. Нашими дослідженнями встановлено, що 

максимальної висоти рослини гісопу лікарського досягали на третій рік 
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використання насаджень – 37,4 – 83,9 см залежно від вараінту досліду, в той 

час як найменшою вона була в перший рік вегетації – 24,9 – 55,9 см. 

загальний вигляд рослин гісопу лікарського наведено на рисунках 3.1 та 3.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.1. Рослини гісопу лікарського першого року життя 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.2. Рослини гісопу лікарського третього року життя 
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За вирощування гісопу лікарського при дотриманні режиму зрошення 

80-70-70% НВ висота рослин на початку фази цвітіння за використання 

насаджень першого року використання, у середньому за роки досліджень, 

склала 24,9 – 46,2 см залежно від варіанту удобрення, а при дотриманні 

режиму 90-80-70% НВ – 30,5 – 55,9 см, що на 3,7 – 9,7 см або на 10,6 – 17,4% 

більше (табл. 3.1).  

Таблиця 3.1 

Вплив мінеральних добрив та зрошення на висоту рослин гісопу 

лікарського першого року використання на початку фази цвітіння, см 

Рівень 

зволоження 

Удобрення 

контроль  

(без добрив) 

N60P60 врозкид N30P30 врозкид+ 

N30P30 з поливом 

2018 р. 

80-70-70% НВ 28,4 33,2 49,9 

90-80-70% НВ 29,4 36,8 57,5 

2019 р. 

80-70-70% НВ 25,8 32,1 46,5 

90-80-70% НВ 30,6 35,2 55,9 

2020 р. 

80-70-70% НВ 20,5 27,7 42,2 

90-80-70% НВ 29,4 32,1 54,3 

середнє за 2018 – 2020 рр. 

80-70-70% НВ 24,9 31,0 46,2 

90-80-70% НВ 30,5 34,7 55,9 

НІР05 фактор А: 0,213 – 0,345; фактор В: 0,290 – 0,428; взаємодія АВ: 0,218 – 0,415  

 

Порівняльний аналіз різних рівнів зволоження показав, що 

підтримання вологості ґрунту на рівні 80-70-70 % НВ у насадженнях другого 

та третього року використання виявилося менш ефективним порівняно з 

режимом 90-80-70% НВ (табл. 3.2, рис. 3.3). 
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Таблиця 3.2 

Висота рослин гісопу лікарського другого року використання на 

початку фази цвітіння, см 

Рівень 

зволоження 

Удобрення 

контроль  

(без добрив) 

N60P60 врозкид N30P30 врозкид+ 

N30P30 з поливом 

2019 р. 

80-70-70% НВ 32,9 55,3 56,8 

90-80-70% НВ 49,6 67,5 70,9 

2020 р. 

80-70-70% НВ 28,5 51,5 53,2 

90-80-70% НВ 44,6 61,1 66,5 

середнє за 2019 – 2020 рр. 

80-70-70% НВ 30,7 53,4 55,0 

90-80-70% НВ 47,1 64,3 68,7 

НІР05 фактор А: 0,418 – 0,510; фактор В: 0,287 – 0,315; взаємодія АВ: 0,380 – 0,451  

 

Рис. 3.3. Вплив мінеральних добрив та зрошення на висоту рослин 

гісопу лікарського третього року використання (2020 р.)  

на початку фази цвітіння, см 
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За умов підтримання вологості ґрунту на рівні 80–70–70% НВ висота 

рослин гісопу лікарського у насадженнях другого року використання 

становила 30,7 – 55,0 см, а у насаджень третього року використання – 37,4 – 

78,5 см. Ці показники були нижчими порівняно з варіантом зволоження 90–

80–70% НВ відповідно на 10,9 – 16,4 та 5,4 – 17,2 см або на 17,0 – 34,8 та 6,4 

– 24,0% залежно від варіанту удобрення. 

Застосування мінеральних добрив на фоні зрошення сприяло 

збільшенню лінійних розмірів рослин гісопу лікарського. У середньому за 

роки досліджень та по всіх варіантах зволоження, внесення N60P60 врозкид 

забезпечувало збільшення висоти відносно контрольного варіанта на 5,3 – 

20,0 см або на 15,7 – 33,9 % залежно від року використання насаджень. 

Поєднання внесення N30P30 врозкид + N30P30 з поливом забезпечувало ще більш 

істотний приріст – на 23,0 – 37,6 см або на 37,1 – 46,2% залежно від року 

використання насаджень. 

Кореляційно-регресійний  аналіз результатів досліджень свідчить, що 

між висотою рослин гісопу лікарського та урожайністю зеленої надземної 

маси на фоні різних рівнів зволоження та  удобрення упродовж трьох років 

використання існує сильний кореляційний зв’язок (рис. 3.4, 3.5). 
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Рис. 3.4. Кореляційно-регресійні моделі залежності врожайності 

надземної зеленої маси від висоти рослин гісопу лікарського на фоні рівня 

зволоження 80-70-70% НВ (2018 – 2020 рр.) 

r – коефіцієнт кореляції 

I’, II’, III’ – значення урожайності рослин І, ІІ та ІІІ років використання, які 

отримано без застосування добрив; 

I’’, II’’, III’’ – значення урожайності рослин І, ІІ та ІІІ років використання, які 

отримано за удобрення N60P60 врозкид; 

I’’’, II’’’, III’’’ – значення урожайності рослин І, ІІ та ІІІ років використання, 

які отримано за удобрення N30P30 врозкид + N30P30 з поливом. 
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Рис. 3.5. Кореляційно-регресійні моделі залежності врожайності 

надземної зеленої маси від висоти рослин гісопу лікарського на фоні рівня 

зволоження 90-80-70 %НВ (2018 – 2020 рр.) 

r – коефіцієнт кореляції 

I’, II’, III’ – значення урожайності рослин І, ІІ та ІІІ років використання, які 

отримано без застосування добрив; 

I’’, II’’, III’’ – значення урожайності рослин І, ІІ та ІІІ років використання, які 

отримано за удобрення N60P60 врозкид; 

I’’’, II’’’, III’’’ – значення урожайності рослин І, ІІ та ІІІ років використання, 

які отримано за удобрення N30P30 врозкид+ N30P30 з поливом. 

 

Коефіцієнти кореляції (r) між висотою рослин гісопу лікарського та 

урожайністю зеленої надземної маси протягом трьох років використання 

змінюються на фоні різних рівнів зволоження. Найбільше значення 

коефіцієнту кореляції (0,98304) виявлено у рослин ІІІ року використання  за 

рівня зволоження 80-70-70% НВ, що свідчить про більшу чутливість при 

формуванні висоти рослин гісопу лікарського до рівня зволоження на 
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третьому році використання. За рівня зволоження 90-80-70% НВ найбільше 

значення коефіцієнту кореляції встановлено на першому році використання 

насаджень гісопу лікарського. Аналіз кореляційно-регресійних моделей 

залежності урожайності надземної зеленої маси від висоти рослин гісопу 

лікарського свідчить, що на фоні різних рівнів зволоження та удобрення зі 

збільшенням висоти рослин збільшується урожайність надземної зеленої 

маси.  

Рівняння залежності урожайності зеленої надземної маси від  висоти 

рослин гісопу лікарського носить лінійний характер і в загальному вигляді 

описується формулою: 

 

де у – урожайність зеленої надземної маси рослин гісопу лікарського, т/га 

х – висота рослин гісопу лікарського, см 

а, в – коефіцієнти, що залежать від норми та способу внесення добрив. 

З наведених даних рисунків 3.4, 3.5 також можна зробити висновок, що 

рослини гісопу лікарського добре реагують не тільки на рівень зволоження, а 

й на удобрення. Так, рослини мали найбільшу висоту і відповідно найбільшу 

урожайність зеленої надземної маси за удобрення N30P30 врозкид + N30P30 з 

поливом на фоні зволоження  90-80-70% НВ. 

Нашими дослідженнями встановлено, що в середньому за роки 

досліджень і по варіантам досліду, кількість пагонів рослин гісопу 

лікарського першого року використання на початку фази цвітіння склала 

47,3 шт./1рослину (табл. 3.3). 

Починаючи з другого року життя гісопу лікарського кількість 

вегетативно-генеративних пагонів на рослині зростала. Так, на другий рік 

використання їх кількість, у середньому за варіантами досліду, становила 64,3 

шт./1рослину, а на третій рік використання насаджень – 77,7 шт./1рослину, 

що перевищило показники насаджень першого року використання на 17,0 – 

30,4 шт./1рослину або на 26,4 – 39,1%. 
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Таблиця 3.3 

Кількість пагонів рослин гісопу лікарського залежно від мінеральних 

добрив та зрошення на початку фази цвітіння, шт./1рослину 

Рівень 

зволоження 

Удобрення 

контроль  

(без добрив) 

N60P60 врозкид N30P30 врозкид+ 

N30P30 з поливом 

перший рік використання (середнє за 2018 – 2020 рр.) 

80-70-70% НВ 30 51 56 

90-80-70% НВ 32 56 59 

другий рік використання (середнє за 2019 – 2020 рр.) 

80-70-70% НВ 45 64 72 

90-80-70% НВ 55 71 79 

третій рік використання (2020 р.) 

80-70-70% НВ 66 75 82 

90-80-70% НВ 69 84 90 

 

Нашими дослідженнями також встановлено, що застосування 

зволоження на рівні 90-80-70% НВ та внесення мінеральних добрив N30P30 

врозкид + N30P30 з поливом сприяло формуванню більшої кількості пагонів 

рослин гісопу лікарського на початку фази цвітіння – 59 – 90 шт./1рослину 

залежно від року використання. 

У середньому за роки досліджень, діаметр куща гісопу лікарського 

вищим визначено на варіанті за рівня зволоження 90-80-70% НВ, що у 

середньому за варіантами удобрення, перевищило показники варіанту 

зволоження 80-70-70% НВ на 5,3 см або на 16,9% за використання насаджень 

першого року використання, відповідно на 6,6 см або на 12,4% та на 5,7 см 

або на 6,7% за використання насаджень другого і третього року використання 

(табл. 3.4, 3.5, рис. 3.6). 
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Таблиця 3.4 

Вплив мінеральних добрив та зрошення на діаметр куща гісопу 

лікарського першого року використання на початку фази цвітіння, см 

Рівень 

зволоження 

Удобрення 

контроль  

(без добрив) 

N60P60 врозкид N30P30 врозкид+ 

N30P30 з поливом 

2018 р. 

80-70-70% НВ 20 34 40 

90-80-70% НВ 25 39 46 

2019 р. 

80-70-70% НВ 18 25 32 

90-80-70% НВ 24 32 36 

2020 р. 

80-70-70% НВ 16 22 27 

90-80-70% НВ 20 28 32 

середнє за 2018 – 2020 рр. 

80-70-70% НВ 18 27 33 

90-80-70% НВ 23 33 38 

НІР05 фактор А: 0,859 – 0,940; фактор В: 0,693 – 0,721; взаємодія АВ: 0,874 – 0,921  

 

Таблиця 3.5 

Діаметр куща гісопу лікарського другого року використання  

на початку фази цвітіння, см 

Рівень 

зволоження 

Удобрення 

контроль  

(без добрив) 

N60P60 врозкид N30P30 врозкид+ 

N30P30 з поливом 

2019 р. 

80-70-70% НВ 38 49 63 

90-80-70% НВ 43 58 68 
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 

2020 р. 

80-70-70% НВ 32 43 55 

90-80-70% НВ 39 50 62 

середнє за 2019 – 2020 рр. 

80-70-70% НВ 35 46 59 

90-80-70% НВ 41 54 65 

НІР05 фактор А: 0,763 – 0,851; фактор В: 0,952 – 1,338; взаємодія АВ: 0,785 – 0,936  

 

 

Рис. 3.6. Вплив мінеральних добрив та зрошення на діаметр куща гісопу 

лікарського третього року використання (2020 р.)  

на початку фази цвітіння, см 

 

Внесення мінеральних добрив на фоні зрошення збільшувало діаметр 

куща гісопу лікарського. Так, у середньому за роки досліджень та по 

варіантам зволоження, на варіанті внесенні мінеральних добрив N60P60 

врозкид діаметр куща порівняно до контрольного варіанту досліду 

підвищилася на 9,5 – 12,0 см або на 14,5 – 31,7% залежно від року 
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використання насаджень, а за внесення N30P30 врозкид + N30P30 з поливом – на 

15,0 – 24,0 см або на 23,8 – 42,3% залежно від року використання насаджень.  

Результатами кореляційно-регресійного аналізу встановлено, що між 

діаметром кущів гісопу лікарського та урожайністю зеленої надземної маси 

на фоні різних рівнів зволоження та  удобрення упродовж трьох років 

використання простежується сильний кореляційний зв’язок (рис. 3.7, 3.8).  

 

Рис. 3.7. Кореляційно-регресійна модель залежності врожайності 

надземної зеленої маси від діаметру кущів гісопу лікарського на фоні рівня 

зволоження 80-70-70% НВ (2018 – 2020 рр.) 

r – коефіцієнт кореляції 

I’, II’, III’ – значення урожайності рослин І, ІІ та ІІІ років використання, які 

отримано без застосування добрив; 

I’’, II’’, III’’ – значення урожайності рослин І, ІІ та ІІІ років використання, які 

отримано за удобрення N60P60 врозкид; 

I’’’, II’’’, III’’’ – значення урожайності рослин І, ІІ та ІІІ років використання, 

які отримано за удобрення N30P30 врозкид + N30P30 з поливом. 

 

I’ 

I’’ 

I’’’ 

II’ 

II’’ 

II’’’  

III’ 

III’' 

III’'' 
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Рис. 3.8. Кореляційно-регресійна модель залежності врожайності 

надземної зеленої маси від діаметру кущів гісопу лікарського на фоні рівня 

зволоження 90-80-70 %НВ (2018 – 2020 рр.) 

r – коефіцієнт кореляції 

I’, II’, III’ – значення урожайності рослин І, ІІ та ІІІ років використання, які 

отримано без застосування добрив; 

I’’, II’’, III’’ – значення урожайності рослин І, ІІ та ІІІ років використання, які 

отримано за удобрення N60P60 врозкид; 

I’’’, II’’’, III’’’ – значення урожайності рослин І, ІІ та ІІІ років використання, 

які отримано за удобрення N30P30 врозкид + N30P30 з поливом. 

 

Коефіцієнти кореляції (r) між діаметром кущів гісопу лікарського та 

урожайністю зеленої надземної маси на фоні різних рівнів зволоження 

коливаються залежно від року використання рослин. Найбільша величина 

коефіцієнту кореляції (0,99992) відмічена у рослин І року використання  за 

рівня зволоження 80-70-70 % НВ, що свідчить про більшу чутливість рослин 

гісопу лікарського при формуванні габітусу до рівня зволоження саме на 

I’ 

I’’ 

I’’’ 

II’ 

II’’ 

II’’’  
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першому році використання. Найменші значення коефіцієнту кореляції 

(0,94005) визначено для рослин третього року використання за рівня 

зволоження 90-80-70% НВ. Тобто до третього року використання рослини 

гісопу лікарського стають менш чутливими до рівня зволоження. Аналіз 

кореляційно-регресійних моделей залежності урожайності надземної зеленої 

маси від діаметру кущів гісопу лікарського свідчить, що на фоні різних рівнів 

зволоження та удобрення, відбувається збільшення діаметру кущів гісопу 

лікарського і разом з тим збільшується урожайність надземної зеленої маси.  

Рівняння залежності урожайності зеленої надземної маси від  діаметру 

кущів гісопу лікарського носить лінійний характер і в загальному вигляді 

може бути представлене наступною формулою: 

 

де у – урожайність зеленої надземної маси рослин гісопу лікарського, т/га 

х – діаметр куща гісопу лікарського, см 

а, в – коефіцієнти, що залежать від норми та способу внесення добрив. 

За даними рисунків 3.7 та 3.8 також можна зробити висновок, що 

рослини гісопу лікарського добре реагують не тільки на рівень зволоження а 

й на удобрення. Так рослини формували найбільший діаметр кущів і 

відповідно найбільшу урожайність  зеленої надземної маси за удобрення 

N30P30 врозкид + N30P30 з поливом на фоні зволоження  90-80-70% НВ. 

Нашими дослідженнями встановлено, що у середньому за роки 

досліджень, маса рослин гісопу лікарського на початку фази цвітіння 

найбільшою була у рослин третього року використання і коливалася в межах 

659,4 – 1218,4 г/м2 залежно від варіанту досліду (табл. 3.6). 
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Таблиця 3.6 

Маса рослин гісопу лікарського залежно від мінеральних добрив та 

зрошення на початку фази цвітіння, г/м2 

Рівень 

зволоження 

Удобрення 

контроль  

(без добрив) 

N60P60 врозкид N30P30 врозкид+ 

N30P30 з поливом 

перший рік використання (середнє за 2018 – 2020 рр.) 

80-70-70% НВ 226,0 288,2 341,4 

90-80-70% НВ 228,9 294,1 405,1 

другий рік використання (середнє за 2019 – 2020 рр.) 

80-70-70% НВ 574,4 670,5 958,5 

90-80-70% НВ 583,2 695,3 1030,8 

третій рік використання (2020 р.) 

80-70-70% НВ 659,4 904,0 1209,6 

90-80-70% НВ 706,5 912,3 1218,4 

 

Слід зазначити, що застосування зволоження на рівні 90-80-70% НВ та 

внесення мінеральних добрив N30P30 врозкид + N30P30 з поливом, незалежно від 

року використання забезпечувало найбільші показники – 405,1 – 1218,4 г/м2, 

що перевищило показники варіанту без удобрення і рівня зволоження 80-70-

70% НВ на 179,1 – 559,0 г/м2 або на 44,2 – 45,9%. 

 

3.2 Урожайність гісопу лікарського 

 

Гісоп – одна з лікарських рослин, яка має багато властивостей та 

переваг для здоров'я організму. Гісоп – однорічна рослина, яка часто росте 

вздовж узбіч доріг. Листя та зелені стебла ісопу містять багато біологічно 

активних сполук, таких як розмарин та кофеїнова кислота, а також пініон, 

бета-пінна, лімонен, піноамофон та ізопінокампон, таніни, глікозиди, 
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флавоноїди та ефірні олії. Встановлено, що його можна виробляти виключно 

методом парової дистиляції з подрібненого листя та стебел [8, 9, 21]. 

У сучасних умовах глобальних кліматичних змін виникає нагальна 

потреба створення оптимальних агроекологічних умов для вирощування 

лікарських рослин, зокрема гісопу лікарського, з метою підвищення 

продуктивності та покращення якісного складу лікарської сировини. Зміна 

температурного режиму, дефіцит вологи у ґрунті та збільшення частоти 

екстремальних погодних явищ потребують впровадження адаптивних 

агротехнологій, здатних забезпечити стабільне функціонування фітоценозів і 

формування високоякісної біомаси. Одним із пріоритетних напрямів 

удосконалення технологій вирощування є застосування краплинного 

зрошення, яке дозволяє раціонально використовувати водні ресурси та 

підтримувати водний баланс у критичні фази росту та розвитку рослин. 

Водночас, надзвичайно важливим залишається завдання оптимізації 

мінерального живлення – шляхом наукового обґрунтування доз мінеральних 

добрив, що забезпечують максимальний синтез біологічно активних речовин 

та мінімізують накопичення небажаних сполук у готовій продукції [3, 5, 22, 

26]. 

Нашими дослідженнями встановлено, що за вирощування гісопу 

лікарського при дотриманні режиму зрошення 80-70-70% НВ урожайність 

зеленої надземної маси рослин за використання насаджень першого року 

використання, у середньому за роки досліджень, склала 2,59 – 4,39 т/га 

залежно від варіанту удобрення, а при дотриманні режиму 90-80-70% НВ – 

2,93 – 4,52 т/га, або на 0,09 – 0,34 т/га або на 2,4 – 11,6% (табл. 3.7).  
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Таблиця 3.7 

Вплив мінеральних добрив та зрошення на урожайність зеленої 

надземної маси гісопу лікарського першого року використання, т/га 

Рівень 

зволоження 

Удобрення 

контроль  

(без добрив) 

N60P60 врозкид N30P30 врозкид+ 

N30P30 з поливом 

2018 р. 

80-70-70% НВ 2,74 3,92 4,54 

90-80-70% НВ 3,05 4,01 4,68 

2019 р. 

80-70-70% НВ 2,68 3,74 4,47 

90-80-70% НВ 2,99 3,88 4,52 

2020 р. 

80-70-70% НВ 2,35 3,29 4,16 

90-80-70% НВ 2,75 3,33 4,36 

середнє за 2018 – 2020 рр. 

80-70-70% НВ 2,59 3,65 4,39 

90-80-70% НВ 2,93 3,74 4,52 

НІР05 фактор А: 0,760 – 0,800; фактор В: 0,205 – 0,224; взаємодія АВ: 0,956 – 0,219  

 

Порівнюючи рівні зволоження між собою, слід зауважити, що режим 

зрошення 80-70-70% НВ за використання насаджень другого та третього року 

використання був менш ефективним порівняно до варіанту 90-80-70% НВ 

(табл. 3.8, рис. 3.9).  
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Таблиця 3.8 

Вплив мінеральних добрив та зрошення на урожайність зеленої 

надземної маси гісопу лікарського другого року використання, т/га 

Рівень 

зволоження 

Удобрення 

контроль  

(без добрив) 

N60P60 врозкид N30P30 врозкид+ 

N30P30 з поливом 

2019 р. 

80-70-70% НВ 3,24 4,25 5,71 

90-80-70% НВ 3,32 4,30 5,80 

2020 р. 

80-70-70% НВ 2,98 3,97 5,65 

90-80-70% НВ 3,00 4,00 5,70 

середнє за 2019 – 2020 рр. 

80-70-70 %НВ 3,11 4,11 5,68 

90-80-70 %НВ 3,16 4,15 5,75 

НІР05 фактор А: 0,021 – 0,036; фактор В: 0,021 – 0,029; взаємодія АВ: 0,019 – 0,025 

 

Рис. 3.9. Урожайність зеленої надземної маси гісопу лікарського третього 

року використання (2020 р.) залежно від мінеральних добрив та 

зрошення, т/га 
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Так, за використання даного рівня зволоження, у середньому за роки 

досліджень забезпечувало одержання урожайності зеленої надземної маси 

гісопу лікарського другого року використання 3,11 – 5,68 т/га, а третього 

року використання насаджень – 3,99 – 5,71 т/га, що менше за урожайність 

гісопу лікарського за варіанту зволоження 90-80-70% НВ на 0,04 – 0,07 та 

0,06 – 0,14 т/га або на 1,0 – 1,2 та 1,5 – 3,1% залежно від варіанту удобрення. 

Внесення мінеральних добрив на фоні зрошення підвищувало 

урожайність зеленої надземної маси гісопу лікарського. Так, у середньому за 

роки досліджень та по варіантам зволоження, на варіанті внесенні мінеральних 

добрив N60P60 врозкид урожайність порівняно до контрольного варіанту 

досліду підвищилася на 0,47 – 0,99 т/га або на 10,5 – 23,9% залежно від року 

використання насаджень, а за внесення N30P30 врозкид + N30P30 з поливом – на 

1,70 – 2,58 т/га або на 38,1 – 45,1% залежно від року використання насаджень.  

Отже, найвищою урожайність зеленої надземної маси гісопу лікарського 

незалежно від року використання визначена у всі роки досліджень за 

застосування зволоження на рівні 90-80-70% НВ та внесення мінеральних 

добрив N30P30 врозкид + N30P30 з поливом – 4,52 – 5,84 т/га. 

 

3.3 Вміст та вихід ефірної олії гісопу лікарського 

 

Окрім продуктивності рослин, вирішальне значення для лікарських 

рослин мають також якісні аспекти виробництва. Лікарські рослини високо 

цінуються в промисловості по всьому світу, а ті, що мають підвищений 

рівень вторинних метаболітів, особливо цінуються [23]. 

Ефірні олії - це складні суміші летких монотерпенів і сесквітерпенів, 

які в основному містяться в листках рослин, стеблах, квітах, шкірці плодів і 

коренях. Вони є вторинними метаболітами, задіяними в основному в захисті 

рослин і адаптації до факторів навколишнього середовища [10, 15, 28].  

Згідно з існуючою літературою, профіль ефірної олії гісопу складається 

переважно з монотерпенів, понад 80% з яких складаються з оксигенованих 

або вуглеводневих типів. Домінуючим класом профілю ефірної олії є 
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оксигеновані монотерпени, що становлять від 43,6% до 63%. Серед них 

пінокамфон (як цис-, так і транс-ізомери), ізо-пінокамфон, 1,8-цинеол та β-

пінен становлять понад 70% профілів ефірних олій ісопу [7, 18, 24]. 

Для більшості видів ароматичних рослин вихід ефірної олії дуже 

низький, і для обробки промислових кількостей рослинного матеріалу 

потрібне велике дистиляційне обладнання та значне споживання теплової 

енергії. Як наслідок, вченими докладається багато зусиль, щоб підвищити 

урожайність ефіроолійних культур за рахунок удосконалення технології 

вирощування та удосконалення техніки екстракції. Зокрема, проводяться 

наукові дослідження пов’язані з підвищенням урожайності культур та 

покращенням якісного складу рослинної сировини [14, 29 ]. 

Ряд авторів стверджують, що вирішальними факторами накопичення 

ефірних олій в рослинній сировині є їх агротехніка вирощування, ґрунтово-

кліматичні умови, фізико-хімічні характеристики ґрунту та освітленість 

посівів [12, 16, 19].  

Слід також відмітити, що упродовж останніх років спостерігається 

активізація кліматичних змін, що суттєво ускладнює агротехнічні умови 

вирощування багатьох традиційних видів лікарських рослин і стримує 

впровадження нових перспективних культур до сільськогосподарського 

виробництва. Одним із ключових лімітуючих чинників є дефіцит ґрунтової 

вологи у фазах, критичних для росту, розвитку й формування врожаю 

більшості лікарських культур. Тривалі посушливі періоди в поєднанні з 

підвищеним температурним режимом призводять до зрідження посівів, 

зниження надземної біомаси рослин, пригнічення синтезу вторинних 

метаболітів, а в окремих випадках — до повної загибелі рослин. Найбільш 

вразливими в умовах змін клімату є вологолюбні види, для яких дефіцит 

вологи стає критичним навіть у короткостроковій перспективі. Це, своєю 

чергою, зумовлює необхідність перегляду агротехнічних підходів, включно з 

добором посухостійких сортів, адаптивних технологій обробітку ґрунту, а 

також застосування зрошення.  
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Дослідженнями Приведенюк Н. В. та ін. [4] встановлено позитивну дію 

зрошення на накопичення екстрактивних речовин та ефірної олії в рослинах 

валеріани лікарської. Так, застосування краплинного зрошення сприяло 

одержанню сухих коренів з кореневищами із вмістом екстрактивних речовин 

у межах 35,87–39,54% (за мінімально допустимого – 25%), ефірної олії – 5,7–

6,4 мл/кг (за мінімально допустимого – 4,0 мл/кг) та суми сесквітерпенових 

кислот – 0,23–0,30% (за вимог ЄФ не менше 0,17%).  

Дослідженнями Pryvedeniuk N. та ін. [26] встановлено, що 

використання краплинного зрошення забезпечило досить високу 

ефективність застосування мінеральних добрив. У варіанті з внесенням 

N180Р180K180 вихід сухого листя чебрецю був найвищим - 2,48 т/га, що на 

більше порівняно до контрольного варіанту досліду на 1 т/га. 

Нашими дослідженнями також встановлено, що застосування 

зволоження на рівні 90-80-70% НВ та внесення мінеральних добрив N30P30 

врозкид + N30P30 з поливом сприяло формуванню вищої продуктивності рослин 

гісопу лікарського, в тому числі і накопичення ефірної олії в рослинах 

(табл. 3.9).  

У середньому за роки досліджень, за використання насаджень першого 

року використання, за варіанту зволоження на рівні 90-80-70% НВ та 

внесення мінеральних добрив N30P30 врозкид + N30P30 з поливом масова частка 

ефірної олії у сировині гісопу лікарського склала 1,21% від сирої біомаси, що 

перевищило показники варіанту без внесення мінеральних добрив на 0,18%. 

Застосування мінеральних добрив у дозі N60P60 врозкид за даного варіанту 

рівня зволоження забезпечило зростання досліджуваного показника 

порівняно до варіанту без удобрення на 0,11%.  

Така ж тенденція спостерігалася і за використання насаджень другого і 

третього років використання. Використання зволоження на рівні 90-80-70% 

НВ та мінеральних добрив N30P30 врозкид + N30P30 з поливом сприяло 

зростанню масової частки ефірної олії гісопу лікарського залежно від року 

використання насаджень на 0,20 – 0,24% від сирої біомаси, варіанту 

удобрення N60P60 врозкид – на 0,08 – 0,17% від сирої біомаси. 
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Таблиця 3.9 

Вплив мінеральних добрив та зрошення на масову частку ефірної олії 

гісопу лікарського, % від сирої біомаси 

Рівень 

зволоження 

Удобрення 

контроль  

(без добрив) 

N60P60 врозкид N30P30 врозкид+ 

N30P30 з поливом 

перший рік використання (середнє за 2018 – 2020 рр.) 

80-70-70% НВ 0,80 1,06 1,17 

90-80-70% НВ 1,03 1,14 1,21 

другий рік використання (середнє за 2019 – 2020 рр.) 

80-70-70% НВ 0,86 1,15 1,25 

90-80-70% НВ 1,12 1,20 1,32 

третій рік використання (2020 р.) 

80-70-70% НВ 1,00 1,28 1,37 

90-80-70% НВ 1,18 1,35 1,42 

 

Одним із ключових агротехнічних факторів, що впливають на 

накопичення ефірної олії є вологозабезпечення рослин упродовж 

вегетаційного періоду. 

За природних умов Південного Степу України гісоп відчуває значний 

дефіцит ґрунтової вологи, особливо у фазі бутонізації – масового цвітіння 

рослин, коли формуються і накопичуються леткі терпенові сполуки 

(переважно пінокамфен, ізопінокамфон, камфора, β-пінен, лімонен тощо). 

Недостатня вологість ґрунту в цей період призводить до зниження 

фотосинтетичної активності та обмежує біосинтез вторинних метаболітів, 

зокрема ефірної олії. 

Нашими дослідженнями встановлено, що в середньому за роки 

досліджень, вищий вміст ефірної олії у надземній масі рослин гісопу 

лікарського визначено за рівня зволоження 90-80-70 % НВ, що у середньому 

за варіантами удобрення, перевищило показники варіанту зволоження 80-70-
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70% НВ на 10,6 відсоткових пунктів за використання насаджень першого 

року використання, відповідно на 9,9 та 7,6 відсоткових пунктів за 

використання насаджень другого і третього року використання. 

У середньому за роки досліджень, умовний вихід олії гісопу 

лікарського з насаджень першого року використання коливався в межах 20,7 

– 54,7 кг/га залежно від варіанту досліду (табл. 3.10). 

Таблиця 3.10 

Умовний вихід олії гісопу лікарського залежно від мінеральних добрив  

та зрошення, кг/га 

Рівень 

зволоження 

Удобрення 

контроль  

(без добрив) 

N60P60 врозкид N30P30 врозкид+ 

N30P30 з поливом 

перший рік використання (середнє за 2018 – 2020 рр.) 

80-70-70% НВ 20,7 38,7 51,4 

90-80-70% НВ 30,2 42,6 54,7 

другий рік використання (середнє за 2019 – 2020 рр.) 

80-70-70% НВ 26,7 47,3 71,0 

90-80-70% НВ 35,4 49,8 74,8 

третій рік використання (2020 р.) 

80-70-70% НВ 39,9 56,6 78,2 

90-80-70% НВ 47,8 61,6 82,9 

 

На другому і третьому році використання насаджень рослини гісопу 

лікарського формували значно більшу урожайність надземної маси з вищими 

показниками вмісту ефірної олії, що позитивно позначилося на її умовному 

виході з площі насаджень. Так, залежно від варіанту досліду умовний вихід 

олії за використання насаджень другого року використання коливався в 

межах 26,7 – 74,8 кг/га, а третього року використання – 39,9 – 82,9 кг/га.  

Слід відмітити, що незалежно від року використання насаджень гісопу 

лікарського, за варіанту зволоження на рівні 90-80-70% НВ та внесення 
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мінеральних добрив N30P30 врозкид + N30P30 з поливом було визначено 

найвищий умовний вихід ефірної олії з 1 га насаджень – 54,7 – 82,9 кг/га 

залежно від роки використання насаджень, що перевищило показники варіанту 

без застосування мінеральних добрив та зволоження на рівні 80-70-70% НВ на 

34,0 - 48 кг/га або на 51,9 – 64,3%. 

Отже, нашими дослідженнями визначено, що застосування зволоження 

на рівні 90-80-70% НВ та внесення мінеральних добрив N30P30 врозкид + 

N30P30 з поливом забезпечувало незалежно від року використання насаджень 

гісопу лікарського найвищі показники якості отриманої надземної біомаси 

культури. 

 

Висновки до розділу 3: 

 

1. Формування лінійних розмірів рослин гісопу лікарського залежить 

від застосування мінеральних добрив. У середньому за роки досліджень та по 

всіх варіантах зволоження, внесення N60P60 врозкид забезпечувало 

збільшення висоти відносно контрольного варіанта на 15,7 – 33,9% залежно 

від року використання насаджень. Поєднання внесення N30P30 врозкид + N30P30 

з поливом забезпечувало найбільший приріст – на 37,1 – 46,2% залежно від 

року використання насаджень.  

Між висотою рослин гісопу лікарського та урожайністю зеленої 

надземної маси на фоні різних рівнів зволоження та  удобрення упродовж 

трьох років використання існує сильний кореляційний зв’язок. Найбільше 

значення коефіцієнту кореляції (0,98304) виявлено у рослин ІІІ року 

використання за рівня зволоження 80-70-70% НВ. 

2. Кількість вегетативно-генеративних пагонів на рослині гісопу 

лікарського зростала починаючи з другого року життя. На другий рік 

використання насаджень їх кількість, у середньому за варіантами досліду, 

становила 64,3 шт./1рослину, а на третій рік використання насаджень – 77,7 

шт./1рослину, що перевищило показники насаджень першого року 

використання на 17,0 – 30,4 шт./1рослину або на 26,4 – 39,1%. 
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Застосування зволоження на рівні 90-80-70% НВ та внесення 

мінеральних добрив N30P30 врозкид + N30P30 з поливом сприяло формуванню 

більшої кількості пагонів рослин гісопу лікарського на початку фази цвітіння 

– 59 – 90 шт./1рослину залежно від року використання. 

3. Внесення мінеральних добрив на фоні зрошення збільшувало діаметр 

куща гісопу лікарського. Так, у середньому за роки досліджень та по 

варіантам зволоження, на варіанті внесенні мінеральних добрив N60P60 

врозкид діаметр куща порівняно до контрольного варіанту досліду 

підвищилася на 9,5 – 12,0 см або на 14,5 – 31,7%, а за внесення N30P30 врозкид 

+ N30P30 з поливом – на 15,0 – 24,0 см або на 23,8 – 42,3% залежно від року 

використання насаджень. 

4. Застосування зволоження на рівні 90-80-70% НВ та внесення 

мінеральних добрив N30P30 врозкид + N30P30 з поливом, незалежно від року 

використання насаджень, забезпечувало найбільші показники маси рослин 

гісопу лікарського на початку фази цвітіння – 405,1 – 1218,4 г/м2, що 

перевищило показники варіанту без удобрення і рівня зволоження 80-70-70% 

НВ на 44,2 – 45,9%. 

5. Внесення мінеральних добрив на фоні зрошення підвищувало 

урожайність зеленої надземної маси гісопу лікарського. Так, у середньому за 

роки досліджень та по варіантам зволоження, на варіанті внесенні мінеральних 

добрив N60P60 врозкид урожайність порівняно до контрольного варіанту 

досліду підвищилася на 10,5 – 23,9%, а за внесення N30P30 врозкид + N30P30 з 

поливом – на 38,1 – 45,1% залежно від року використання насаджень.  

За використання режиму зрошення 90-80-70% НВ, у середньому за 

роки досліджень, забезпечувало одержання вищої урожайності зеленої 

надземної маси гісопу лікарського на 1,0 – 11,6% залежно від варіанту 

удобрення та року використання насаджень. 

6. Використання зволоження на рівні 90-80-70% НВ та мінеральних 

добрив N30P30 врозкид + N30P30 з поливом сприяло зростанню масової частки 

ефірної олії гісопу лікарського на 29,6 – 34,8 відсоткових пунктів, а варіанту 

удобрення N60P60 врозкид – на 25,9 – 29,8 відсоткових пунктів залежно від 
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року використання насаджень. 
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РОЗДІЛ 4 

ВПЛИВ ОПТИМІЗАЦІЇ ЖИВЛЕННЯ НА ПРОДУКТИВНІСТЬ  

HYSSOPUS OFFICINALIS L. 

 

4.1 Поживний режим ґрунту 

 

Україна має найкращі у світі ґрунти за потенціалом родючості, перш за 

все це стосується чорноземних ґрунтів. Але внаслідок порушення законів 

землеробства та недотримання зональних рекомендацій  щодо  вирощування  

сільськогосподарських культур  вони  втрачають  основні  показники  

родючості, зокрема  зменшується  вміст  в  них  макро-  та  мікроелементів,  

гумусу,  а  також  погіршується  їх  структура. Наслідком  цього  процесу  є  

зниження  продуктивності сільськогосподарських культур в зоні Південного 

Степу та в цілому по Україні [3]. 

Відновленню  родючості  ґрунтів,  підвищенню  продуктивності 

сільськогосподарських культур, одержанню екологічно  чистої  продукції  

сприятиме  використання біологічних препаратів [17].  

За даними науковців використання ефіроолійних культур, в т.ч. і  

Hyssopus officinalis L. сприяє відновленню ґрунтів, яким загрожує вітрова та 

водна ерозія [25, 27]. 

Оптимальний поживний режим ґрунту під насадженнями гісопу 

лікарського, як культури з багаторічним циклом росту і розвитку, перед 

закладанням насаджень та підтримання рівня забезпечення ґрунту основними 

елементами живлення упродовж вегетації культури є одним із способів 

підвищення продуктивності гісопу лікарського. 

Вміст елементів живлення у ґрунті дослідної ділянки коливався 

залежно від року вирощування гісопу лікарського та варіантів живлення. Так, 

у ґрунті під насадженнями першого року використання на період весняного 

відновлення вегетації культури вміст нітратного азоту коливався в межах 

42,1 – 52,1 мг/кг ґрунту (табл. 4.1).  
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Таблиця 4.1 

 Вміст рухомих елементів живлення у шарі ґрунту 0 – 40 см  

під насадженнями гісопу лікарського першого року використання  

(2020 р.), мг/кг ґрунту 

Доза 

добрив 

 

Позакореневе 

підживлення  

Період визначення 

весняне відростання початок цвітіння 

NO3¯ P2O5 K2O NO3¯ P2O5 K2O 

Контроль Контроль 

(обробка 

водою) 

42,1 55,3 324,1 

34,1 47,0 310,2 

Квантум-

технічні 

35,3 49,3 308,4 

Хелафіт комбі 35,4 49,8 309,2 

Квантум-

технічні (двічі) 

37,1 50,4 312,5 

Хелафіт комбі 

(двічі) 

39,3 51,3 313,7 

N45P45 Контроль 

(обробка 

водою) 

45,0 60,2 328,6 

39,2 56,2 311,5 

Квантум-

технічні 

40,5 58,4 315,4 

Хелафіт комбі 40,3 57,9 317,2 

Квантум-

технічні (двічі) 

40,8 56,4 319,6 

Хелафіт комбі 

(двічі) 

41,4 58,9 320,2 

N90P90 Контроль 

(обробка 

водою) 

52,1 68,3 331,4 

44,1 60,2 311,8 

Квантум-

технічні 

46,3 63,4 314,2 

Хелафіт комбі 47,6 64,0 316,5 

Квантум-

технічні (двічі) 

48,5 64,5 316,7 

Хелафіт комбі 

(двічі) 

48,7 65,1 318,9 

 

Слід відмітити, що внесення мінеральних добрив, особливо в дозі 

N90P90, сприяло збільшенню вмісту нітратів у ґрунті на 10,0 мг/кг або на 19,2% 

порівняно до контрольного варіанту досліду. 
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Дещо менший вміст нітратів у ґрунті на час весняного відростання, 

порівняно з використанням дози N90P90, було відмічено за внесення 

мінеральних добрив в дозі N45P45 – на 7,1 мг/кг або на 13,6%. Дослідженнями 

встановлено, що вміст нітратів у ґрунті за внесення N45P45 на час весняного 

відростання гісопу лікарського був вищим порівняно до контролю на 2,9 

мг/кг або на 6,4%. 

Така ж тенденція спостерігалася і щодо вмісту рухомого фосфору та 

обмінного калію у ґрунті під насадженнями гісопу лікарського першого року 

використання. Так, на час весняного відростання найменше у ґрунті 

містилося досліджуваних елементів живлення на контрольному варіанті 

досліду. Внесення мінеральних добрив в дозі N45P45 та N90P90 забезпечило 

підвищення вмісту рухомого фосфору на 4,9 – 13,0 мг/кг або на 8,1 – 19,0%, а 

обмінного калію на 4,5 – 7,3 мг/кг або на 1,4 – 2,2% залежно від дози 

мінеральних добрив. 

Упродовж вегетаційного періоду рослини гісопу лікарського першого 

року використання активно використовували елементи живлення на 

формування продуктивності. Так, у середньому по варіантам позакореневого 

підживлення, на початку цвітіння культури на фоні внесення мінеральних 

добрив у дозі N45P45 та N90P90 уміст нітратів у ґрунті зменшився порівняно з 

початковою його кількістю на 4,6 та 5,1 мг/кг ґрунту або на 9,8 – 10,2%, а в 

неудобреному ґрунті - на 5,9 мг/кг ґрунту або на 14,0%. 

Нашими дослідженнями встановлено, що проведення одноразових 

позакореневих підживлень рослин гісопу лікарського в період вегетації 

сучасними рістрегулюючими препаратами незначно впливало на витрачання 

сполук азоту з ґрунту порівняно з фоновим внесенням мінеральних добрив. 

Так, за внесення мінеральних добрив в дозі N90P90 та застосування у фазі 

гілкування рослин препарату Квантум-технічні у ґрунті містилося азоту 46,3 

мг/кг ґрунту, а препарату Хелат комбі – 47,6 мг/кг ґрунту, що перевищило 

його кількість у варіанті лише мінерального живлення N90P90 на 4,8 та 7,4%, а 

контрольного варіанту досліду – на 26,3 та 28,4% залежно від препарату. 
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Слід відмітити, що застосування позакореневого підживлення посівів 

гісопу лікарського двічі за вегетацію забезпечило дещо вище накопичення 

нітратного азоту у ґрунті дослідної ділянки у фазі цвітіння культури 

порівняно з контрольним варіантом досліду. Так, за внесення мінеральних 

добрив у дозі N90P90 та проведення у фази гілкування та бутонізації 

позакореневого підживлення препаратами Квантум-технічні та Хелат комбі 

вміст азоту у ґрунті склав 48,5 – 48,7 мг/кг ґрунту, що перевищило показники 

контрольного варіанту досліду на 29,7 – 30,0%. 

Зазначене, очевидно, пояснюється тим, що за проведення 

позакореневих підживлень у період вегетації рослин гісопу лікарського 

поживний розчин наносять на надземну масу рослин і він майже не 

потрапляє до ґрунту. Деяке збільшення вмісту елементів живлення, в т. ч. і 

азоту, у ґрунті на початку цвітіння культури у варіантах застосування 

позакореневих підживлень порівняно з контролем, можна пояснити тим, що 

рослини використовують з поживного розчину препаратів необхідні їм 

сполуки для активізації ростових процесів, тоді як на контрольному варіанті 

досліду – вони їх використовували з ґрунту. 

Нашими дослідженнями встановлено, що вміст рухомого фосфору і 

обмінного калію у ґрунті зменшувався від періоду весняного відростання 

рослин гісопу лікарського до початку їх цвітіння аналогічно вмісту 

нітратного азоту. Так, в середньому по варіантам досліду на початку цвітіння 

рослин гісопу лікарського першого року використання у ґрунті містилося 

56,9 мг/кг ґрунту рухомого фосфору та 314,4 мг/кг ґрунту обмінного калію, 

що менше порівняно до їх вмісту на період весняного відростання рослин 

відповідно на 4,4 та 13,6 мг/кг ґрунту або на 7,2 та 4,1%. 

Найвищим вміст рухомого фосфору та обмінного калію на початку 

цвітіння гісопу лікарського був за використання мінеральних добрив в дозі 

N90P90 та застосування позакореневих підживлень двічі за вегетацію 

препаратом Хелафіт комбі – 65,1 та 318,9 мг/кг ґрунту відповідно, що 

перевищило показники контрольного варіанту досліду відповідно на 27,8 та 

2,7%. 
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Нами визначено, що як і в першому році використання, так і в другому, 

рослини гісопу лікарського активно використовували елементи живлення на 

ріст і розвиток, що можна пояснити суттєвим зростанням загального габітусу 

рослин гісопу лікарського та формування ними продуктивності (табл. 4.2).  

 Таблиця 4.2 

 Вміст рухомих елементів живлення в шарі ґрунту 0 – 40 см під 

насадженнями гісопу лікарського другого року використання на 

початку фази цвітіння (2021 р.), мг/кг ґрунту 

Доза 

добрив 

 

Позакореневе підживлення  Вміст 

NO3¯ P2O5 K2O 

Контроль Контроль (обробка водою) 25,0 34,1 305,6 

Квантум-технічні 25,9 35,5 306,2 

Хелафіт комбі 25,8 35,3 306,8 

Квантум-технічні (двічі) 26,5 35,9 307,3 

Хелафіт комбі (двічі) 26,9 36,2 307,4 

N45P45 Контроль (обробка водою) 27,3 39,5 306,5 

Квантум-технічні 28,0 40,1 308,7 

Хелафіт комбі 28,4 40,4 309,2 

Квантум-технічні (двічі) 29,9 41,6 311,5 

Хелафіт комбі (двічі) 30,2 41,9 311,9 

N90P90 Контроль (обробка водою) 32,1 42,2 310,2 

Квантум-технічні 33,4 42,9 311,8 

Хелафіт комбі 33,6 43,1 312,2 

Квантум-технічні (двічі) 34,0 43,6 313,2 

Хелафіт комбі (двічі) 34,3 43,8 314,0 

 

Так, в середньому по варіантам досліду, на початок цвітіння гісопу 

лікарського у ґрунті містилося 29,4 мг/кг ґрунту нітратного азоту, 39,7 мг/кг 

ґрунту рухомого фосфору та 309,5 мг/кг ґрунту обмінного калію, що менше 

порівняно із показниками вмісту елементів живлення у ґрунті на початку 
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весняного відростання у перший та другий роки використання насаджень на 

43,5, 41,9 та 6,6% відповідно. 

Як і в першому році використання насаджень, варіант сумісного 

використання мінеральних добрив в дозі N90P90 та проведення двічі за 

вегетацію підживлень насаджень препаратом Хелафіт комбі 

характеризувався найвищим вмістом елементів живлення у ґрунті та 

перевищив показники контрольного варіанту досліду на 2,7 – 27,1% залежно 

від досліджуваних елементів живлення. 

Високі дози мінеральних добрив, особливо N90P90, та застосування 

позакореневих підживлень сучасними рістрегулюючими препаратами двічі за 

період вегетації (перший раз у фазу гілкування, другий – у фазу бутонізації) 

забезпечило підтримання оптимального поживного режиму ґрунту під 

насадженням гісопу лікарського третього року використання (табл. 4.3) і, в 

подальшому, сприяло значному підвищенню продуктивності рослин. 

У 2022 році на початку цвітіння рослин гісопу лікарського більш 

активно використовували елементи живлення з ґрунту та їх вміст порівняно з 

попередніми роками, в середньому по варіантам досліду, зменшився: на 3,1 – 

30,6% більше нітратного азоту, на 6,3 – 36,8% – рухомого фосфору та на 5,4 – 

6,8% – обмінного калію порівняно із їх вмістом на період весняного 

відростання. 

Слід відмітити, що посушливі умови вегетаційного періоду рослин 

гісопу лікарського у 2022 р. забезпечили несприятливі умови для розвитку 

ґрунтових організмів, поглинання кореневою системо рослин елементів 

живлення з ґрунту, що призвело до більшого використання елементів 

живлення з ґрунту всіх варіантів досліду. 
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Таблиця 4.3 

 Вміст рухомих елементів живлення в шарі ґрунту 0 – 40 см під 

насадженнями гісопу лікарського третього року використання на 

початку фази цвітіння (2022 р.), мг/кг ґрунту 

Доза 

добрив 

 

Позакореневе підживлення  Вміст  

NO3¯ P2O5 K2O 

Контроль Контроль (обробка водою) 20,0 30,5 273,0 

Квантум-технічні 23,2 31,2 275,1 

Хелафіт комбі 23,5 30,9 275,4 

Квантум-технічні (двічі) 24,0 32,4 279,3 

Хелафіт комбі (двічі) 25,2 32,8 279,8 

N45P45 Контроль (обробка водою) 24,8 35,1 291,0 

Квантум-технічні 29,1 38,4 300,0 

Хелафіт комбі 29,4 37,9 300,5 

Квантум-технічні (двічі) 32,2 40,1 305,1 

Хелафіт комбі (двічі) 33,1 40,9 304,9 

N90P90 Контроль (обробка водою) 31,5 40,2 297,3 

Квантум-технічні 32,1 41,0 301,2 

Хелафіт комбі 32,6 41,2 301,6 

Квантум-технічні (двічі) 33,5 42,5 304,2 

Хелафіт комбі (двічі) 34,0 43,0 305,0 

 

Незважаючи на дещо несприятливі погодні умови вегетаційного 

періоду 2022 р. рослини гісопу лікарського більш ощадливо поглинали 

елементи живлення з ґрунту за використання мінеральних добрив в дозі 

N90P90, та застосування позакореневих підживлень двічі препаратом Хелафіт 

комбо, що у подальшому вплинуло на формування продуктивності. 
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4.2 Річний фенологічний цикл розвитку рослин залежно від 

погодних умов  

 

Кліматичні  зміни  останніх  десятиліть  істотно  вплинули на 

структуру посівних площ півдня України. Нині перевага  надається  більш  

посухостійким  культурам, здатним  формувати  стабільні  врожаї  в  умовах  

дефіциту природного зволоження [1]. Отже, основний інтерес тут 

викликають ефіроолійні культури, які мають досить високу адаптивність до 

повітряної і ґрунтової посухи та невисокі вимоги до забезпечення вологою 

[16]. 

Сучасний стан ефіроолійної галузі потребує розширення площ під 

ефіроолійними культурами. Разом з тим, за рахунок зміни клімату 

спостерігається подовження вегетаційного періоду рослин, екстремальні 

умови зимового і ранньовесняного періодів, підвищення температури в літні 

місяці та посухи в південному регіоні. Також, спостерігається значне 

скорочення взимку днів зі снігом і морозом [15]. 

Зміна умов погодних умов навколишнього середовища визначає 

періодичність життєвих процесів рослин гісопу лікарського. Свиденко Л. В. 

та ін. [18] відмічають, що в умовах степової зони півдня України період 

вегетації гісопу лікарського першого року життя від посіву до дозрівання 

насіння складав 195 діб.  

За даними Свиридовського та ін. [19] в умовах Південного Степу 

України рослини Hyssopus officinalis досягають 70–80 см висоти, 100–130 см 

в діаметрі куща. Стебла чотиригранні, при основі здерев'янілі. В кущі 

налічується до 100 квітконосних пагонів. На дослідних ділянках, де посів 

насіння проводиться  весною  (перша–друга  декади  квітня)  на глибину  1,0–

1,5  см,  сходи  з'являються  через  14  днів (у роки з сухою весною сходи 

можуть з'являтись через 20–25 днів). Максимальний  приріст  рослин  

спостерігається  у  фазу бутонізації та у фазу початку цвітіння. Потім ріст 

рослин майже припиняється. Тривалість вегетаційного періоду в середньому 

195 днів. 
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Аналіз наших спостережень за процесами рості і розвитку рослин 

гісопу лікарського показав, що терміни настання фаз росту і розвитку рослин 

і, як наслідок, тривалість вегетаційного періоду повністю залежали від 

погодних умов років досліджень. 

Сприятливим за вологозабезпеченням і температурним режимом для 

росту і розвитку рослин гісопу лікарського визначено 2020 р. Весняне 

відновлення рослин розпочалося 20 – 21 березня, повне відростання відмічено 

на дослідних ділянках 1 червня, а масове цвітіння 14 – 17 червня залежно від 

варіанту досліду (табл. 4.4). 

Таблиця 4.4 

Дати настання фаз росту і розвитку рослин  

гісопу лікарського у 2020 р. 

Доза 

добрив 

Позакореневе 

підживлення 

Дата настання фаз росту і розвитку 

відновлення 

вегетації 

повне 

відростання 
бутонізація 

масове 

цвітіння 

Контроль Контроль 

(обробка водою) 
21.ІІІ 1.VІ 4.VІ 15.VІ 

Квантум-технічні 21.ІІІ 1.VІ 4.VІ 16.VІ 

Хелафіт комбі 21.ІІІ 1.VІ 5.VІ 16.VІ 

Квантум-

технічні (двічі) 
21.ІІІ 1.VІ 5.VІ 

17.VІ 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
21.ІІІ 1.VІ 5.VІ 

18.VІ 

N45P45 Контроль 

(обробка водою) 
20.ІІІ 1.VІ 3.VІ 13.VІ 

Квантум-технічні 20.ІІІ 1.VІ 4.VІ 14.VІ 

Хелафіт комбі 20.ІІІ 1.VІ 4.VІ 15.VІ 

Квантум-

технічні (двічі) 
20.ІІІ 1.VІ 5.VІ 

15.VІ 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
20.ІІІ 1.VІ 5.VІ 

16.VІ 

N90P90 Контроль 

(обробка водою) 
19.ІІІ 1.VІ 4.VІ 13.VІ 

Квантум-технічні 19.ІІІ 1.VІ 4.VІ 14.VІ 

Хелафіт комбі 19.ІІІ 1.VІ 5.VІ 14.VІ 

Квантум-

технічні (двічі) 
19.ІІІ 1.VІ 5.VІ 

15.VІ 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
19.ІІІ 1.VІ 5.VІ 

16.VІ 
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Весна 2021 року характеризується як пізня, холодна та затяжна. За 

першим визначенням вологозапасів в ґрунті, яке було проведено 9 березня 2021 

року, запаси продуктивної вологи у насадженнях ефіроолійних культур як в 

орному, так і в метровому шарах ґрунту відповідали достатнім та оптимальним 

показникам для даного ранньовесняного періоду. А саме, в орному шарі вони 

становили 26-34 мм, а в метровому – 101-134 мм. Достатнє та оптимальне 

зволоження верхніх шарів ґрунту, опади та помірні температури створювали 

задовільні умови для відростання рослин (табл. 4.5).  

Таблиця 4.5 

Дати настання фаз росту і розвитку рослин  

гісопу лікарського у 2021 р. 

Доза 

добрив 

Позакореневе 

підживлення 

Дата настання фаз росту і розвитку  

відновлення 

вегетації 

повне 

відростання 
бутонізація 

масове 

цвітіння 

Контроль Контроль 

(обробка водою) 
30.ІІІ 10.VІ 13.VІ 26.VІ 

Квантум-технічні 30.ІІІ 10.VІ 14.VІ 28.VІ 

Хелафіт комбі 30.ІІІ 10.VІ 14.VІ 27.VІ 

Квантум-

технічні (двічі) 
30.ІІІ 10.VІ 15.VІ 

28.VІ 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
30.ІІІ 10.VІ 15.VІ 

29.VІ 

N45P45 Контроль 

(обробка водою) 
28.ІІІ 10.VІ 13.VІ 26.VІ 

Квантум-технічні 28.ІІІ 10.VІ 14.VІ 27.VІ 

Хелафіт комбі 28.ІІІ 10.VІ 15.VІ 27.VІ 

Квантум-

технічні (двічі) 
28.ІІІ 10.VІ 15.VІ 

28.VІ 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
28.ІІІ 10.VІ 15.VІ 

28.VІ 

N90P90 Контроль 

(обробка водою) 
27.ІІІ 10.VІ 13.VІ 25.VІ 

Квантум-технічні 28.ІІІ 10.VІ 14.VІ 25.VІ 

Хелафіт комбі 28.ІІІ 10.VІ 14.VІ 26.VІ 

Квантум-

технічні (двічі) 
28.ІІІ 10.VІ 15.VІ 

27.VІ 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
28.ІІІ 10.VІ 15.VІ 

27.VІ 
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У квітні внаслідок низької відносної вологості повітря та суховійних 

явищ швидко висихали верхні шари ґрунту та ускладнювалися умови для росту 

гісопу лікарського. Незначні опади не пом’якшували дію засушливих явищ, 

тому у квітні включали краплинне зрошення. У середині місяця рослини вже 

остаточно відновили свою вегетацію і в них почалося відростання однорічних 

пагонів. Внаслідок випадання опадів різної інтенсивності у травні (загалом 

випало 110 мм) вологозабезпеченість ґрунту була доброю, такі умови сприяли 

подальшому росту й розвитку рослин. До середини червня, коли спостерігали 

початок цвітіння гісопу, випало 41 мм опадів у вигляді зливових дощів, тому 

грунт був насичений вологою, що позитивно впливало на розвиток рослин та 

формування майбутнього врожаю квіткової маси. До кінця червня, коли у 

насадженнях гісопу спостерігали масове цвітіння, випало ще 64 мм опадів. 

Найбільш посушливим за роки досліджень було визнано 2022 р. За 

даними метеорологічних спостережень, упродовж вегетаційного періоду 

гісопу лікарського випало 276,3 мм опадів, основна частка яких випала у 

вересні 2022 р. Нерівномірність опадів та температурний режим мали 

визначальний вплив на терміни настання фаз росту і розвитку рослин гісопу 

лікарського і, як наслідок, формування ними вегетативної маси і накопичення 

ефірної олії.  

Відновлення  вегетації рослин гісопу лікарського відбулося 24 – 25 

березня за рахунок достатньої кількості вологи у ґрунті (табл. 4.6). 

Однак у подальшому передумови для росту й розвитку рослин були не 

досить сприятливими (недостатнє зволоження, відсутність опадів та 

суховійні явища). У квітні зберігалася переважно тепла погода, за винятком 

ІІ декади, коли понижений температурний режим був характерним для кінця 

березня, але середня температура повітря була у межах норми. Опадів за 

квітень випало значно менше за норму. Внаслідок переважання у квітні сухої 

та часто вітряної погоди відбувалося пересихання верхніх шарів ґрунту, тому 

у квітні включали краплинне зрошення. У середині місяця рослини вже 

остаточно відновили свою вегетацію і в них почалося відростання 

однорічних пагонів. 
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Таблиця 4.6  

Дати настання фаз росту і розвитку рослин  

гісопу лікарського у 2022 р. 

Доза 

добрив 

Позакореневе 

підживлення 

Дата настання фаз росту і розвитку 

відновлення 

вегетації 

повне 

відростання 
бутонізація 

масове 

цвітіння 

Контроль Контроль 

(обробка водою) 
25.ІІІ 24.ІV 29.V 12.VІ 

Квантум-

технічні 

25.ІІІ 24. ІV 
30.V 

13.VІ 

Хелафіт комбі 25.ІІІ 24. ІV 30.V 13.VІ 

Квантум-

технічні (двічі) 

25.ІІІ 24. ІV 
31.V 

13.VІ 

Хелафіт комбі 

(двічі) 

25.ІІІ 24. ІV 
31.V 

14.VІ 

N45P45 Контроль 

(обробка водою) 
24.ІІІ 24. ІV 29.V 10.VІ 

Квантум-

технічні 

24.ІІІ 24. ІV 
29.V 

12.VІ 

Хелафіт комбі 24.ІІІ 24. ІV 31.V 13.VІ 

Квантум-

технічні (двічі) 

24.ІІІ 24. ІV 
31.V 

13.VІ 

Хелафіт комбі 

(двічі) 

24.ІІІ 24. ІV 
31.V 

14.VІ 

N90P90 Контроль 

(обробка водою) 
24.ІІІ 24. ІV 30.V 10.VІ 

Квантум-

технічні 

24.ІІІ 24. ІV 
30.V 

10.VІ 

Хелафіт комбі 24.ІІІ 24. ІV 31.V 11.VІ 

Квантум-

технічні (двічі) 

24.ІІІ 24. ІV 
31.V 

13.VІ 

Хелафіт комбі 

(двічі) 

24.ІІІ 24. ІV 
31.V 

13.VІ 

 

Внаслідок дефіциту опадів з середини квітня та до середини травня 

(загалом випало 29 мм або 66 % норми) встановилася повітряна посуха, такі 

умови не сприяли подальшому росту й розвитку рослин. Однак до середини 

червня, коли спостерігали масове цвітіння гісопу, випало 44 мм опадів у 

вигляді зливових дощів, що позитивно вплинуло на насичення грунту 

вологою та на розвиток рослин і формування продуктивності.  
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Слід зазначити, що незалежно від погодних умов в роки досліджень, 

застосування мінеральних добрив та сучасних рістрегулюючих препаратів 

сприяло подовженню міжфазних періодів росту і розвитку рослин гісопу 

лікарського на 1-3 доби. 

 

4.3 Вплив оптимізації живлення на водоспоживання гісопу 

лікарського 

 

З кожним роком все більшого значення набувають лікарські та 

ароматичні рослини. Все більше людей віддають перевагу натуральним 

лікам, виготовленим із сировини вищезгаданих рослин, а не синтетичним 

препаратам. Тому попит на лікарські та ароматичні рослини на світовому 

ринку завжди стабільний і високий. Україна, як аграрна країна зі 

сприятливими ґрунтово-кліматичними умовами, має великі перспективи 

виходу на світовий ринок лікарських і ароматичних рослин [38]. 

У сучасному світі особливе наукове та практичне значення набуває 

комплексне вивчення ефіроолійних та лікарських рослин для пошуку нового 

ефективного використання їх  ресурсного потенціалу. Особливо багаті на 

ефірні олії рослини родини Ясноткові або Губоцвіті (Lamiaceae) до яких 

відноситься й гісоп лікарський (Hyssopus officinalis L.). Відомо, що 

найбільшу кількість ефірної олії гісоп лікарський накопичує у листках та 

суцвіттях [22]. 

Гісоп лікарський (Hyssopus officinalis  L.) – перспективна ефіроолійна, 

пряноароматична, лікарська рослина-інтродуцент, яку останнім часом 

культивують у різних регіонах України [12].  

За останнє десятиріччя південні  регіони, які  в  попереднє  десятиріччя  

належали  до  середньопосушливих,  перейшли  в категорію сильно  

посушливих, а слабко зволожені  – у середньопосушливі [20]. Дослідження 

показали, що зміна кліматичних показників впливає на ріст і розвиток  

лікарських  рослин. Передбачається, що багато видів рослин відреагують 

зміною ареалу або зникнуть у найближчому  майбутньому  [35]. 
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Відомо, що на урожайність та вміст біологічно активних речовин у 

лікарських рослинах впливають генетичні особливості рослин, агротехніка 

вирощування та погодні умови в період вегетації [6].  

Однією з маловибагливих до умов навколишнього природного 

середовища культурою є гісоп лікарський. Рослина вирощується в 

переважній більшості у південних і західних регіонах України. Слід 

відмітити, що останніми роками, завдяки зміні кліматичних умов, площі під 

цією культурою зросли і поширилися в інших природно-кліматичних зонах 

держави [11]. Рослина є стійкою до посухи, має невисокі вимоги до 

забезпечення вологою та середні вимоги до теплового режиму, добре росте 

навіть на відносно бідних органічною речовиною та доступними елементами 

живлення ґрунтах, що робить її привабливою та перспективною у сучасних 

агрокліматичних умовах, що формуються в Україні в контексті глобального 

потепління клімату, а саме в умовах аридизації більшості регіонів [2, 10, 14]. 

Гісоп лікарський це посухостійка лікарська рослинами, яка 

невибаглива  до  тепла,  а в  умовах  затінення  його  пагони витягуються, що 

призводить до зменшення розміру квіток, і, як наслідок, до  зниження  вмісту  

ефірної  олії  в  них  [21]. Це також підтверджують дослідження Ghanbari-

Odivi та ін. [28]. 

Результати досліджень A´cimovi´c та ін.  [23] встановлено, що погоді 

умови в роки досліджень мали значний вплив на хімічний компонентний 

склад ефірної олії гісопу лікарського. Так, підвищення температури повітря 

мало позитивний вплив на пінокамфону та β-пінен, тоді як опади – навпаки, 

негативно впливали на накопичення зазначених речовин. 

Гісоп лікарський – це типовий ксерофіт, що добре пристосований до 

посухи [30]. Стрес від посухи збільшує кількість ефіроолійних сполук (від 27 

у нестресових рослин до 42 в умовах інтенсивного посушливого стресу). 

Крім того, за водного дефіциту зменшується вміст цис-пінокамфону 

(C10H16O) [37]. У напівпосушливих умовах з річною кількістю опадів 300 – 

400 мм вміст ізопінокамфону становив 19,8%, а пінокамфону – 17,2%, тоді як 

у зрошуваних умовах вміст обох сполук зростав до 23,6% і 18,5% відповідно 
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[33]. Однак за сильної посухи цитрулін може підвищувати вихід 

ізопінокамфону, тому він може бути новим метаболітом, що 

використовується для покращення якісних параметрів у технології 

вирощування гісопу лікарського [24].  

За даними Samany та ін. [36] у напівпосушливому та посушливому 

кліматі посуха та дефіцит води, як основні екологічні стреси, призводять до 

значних втрат продуктивності сільськогосподарських культур, в т.ч. і гісопу 

лікарського. 

Нашими дослідженнями встановлено, що водний режим ґрунту під 

насадженнями гісопу лікарського залежав від факторів досліду і погодних 

умов року дослідження. Запаси вологи у ґрунті поповнювалися не лише 

завдяки атмосферним опадам, а й за рахунок проведення поливів у роки 

досліджень, але їх витрати на формування продуктивності рослин різнилися. 

При цьому, динаміка вологості ґрунту під насадженнями у всі роки 

визначення мала однакову закономірність. Так, основна кількість вологи у 

ґрунті накопичувалася в осінньо-зимовий період і на початок весняного 

відростання рослин гісопу лікарського її було найбільше у ґрунті. Після чого 

кількість вологи у ґрунті поступово знижувалася до фази масового цвітіння 

гісопу лікарського, що пояснюється її витрачанням на формування 

продуктивності культури. Дослідженнями встановлено, що у варіантах 

оптимізації живлення рослин гісопу лікарського витрати вологи за 

вегетаційний період зростали (табл. 4.7). 
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Таблиця 4.7 

 Вплив оптимізації живлення насаджень гісопу лікарського першого року 

використання (2020 р.) на водний баланс 

Доза 

добрив 

 

Позакореневе 

підживлення  

Запаси вологи  

у шарі 0-100 см, 

м3/га 

Опади, 

м3/га 

Поливи, 

м3/га 

Сумарне 

водоспоживання, 

м3/га 

на початок 

весняного 

відростання 

рослин 

під час 

збирання 

 

Контроль Контроль 

(обробка 

водою) 

943 763 2180 150 2510 

Квантум-

технічні 
943 645 

2180 150 
2628 

Хелафіт 

комбі 
943 

638 
2180 150 

2635 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

943 
631 

2180 150 
2642 

Хелафіт 

комбі (двічі) 
943 

624 
2180 150 

2649 

N45P45 Контроль 

(обробка 

водою) 

943 
750 

2180 150 
2623 

Квантум-

технічні 
943 

639 
2180 150 

2634 

Хелафіт 

комбі 
943 

632 
2180 150 

2641 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

943 
625 

2180 150 
2648 

Хелафіт 

комбі (двічі) 
943 

616 
2180 150 

2657 

N90P90 Контроль 

(обробка 

водою) 

943 
734 

2180 150 
2639 

Квантум-

технічні 
943 

619 
2180 150 

2654 

Хелафіт 

комбі 
943 

595 
2180 150 

2678 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

943 
572 

2180 150 
2701 

Хелафіт 

комбі (двічі) 
943 

559 
2180 150 

2714 
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Так, у перший рік використання насаджень культури, у середньому по 

варіантах позакореневого підживлення, за внесення мінеральних добрив у 

дозі N45P45 під час збирання врожаю гісопу лікарського у  шарі ґрунту 0 – 100 

см залишилося 652,4 мм доступної вологи, а за внесення N90P90 – 615,8 мм, 

що менше порівняно до контролю відповідно на 7,8 та 44,4 мм або на 1,2 та 

6,7%.  

Застосування сучасних рістрегулюючих препаратів для позакореневого 

підживлення насаджень в період вегетації практично не впливало на 

витрачання вологи з ґрунту і запаси доступної вологи в ньому на час 

збирання гісопу лікарського склали 616,0 – 639,0 мм залежно від варіанту 

підживлення по фону внесення N45P45 та 559,0 – 619,0 мм по фону внесення 

N90P90, що менше порівняно до контрольного варіанту досліду на 16,3 – 19,3 

та на 23,2 – 26,7% відповідно. 

За використання насаджень гісопу лікарського на другий рік 

вирощування запаси вологи у ґрунті на період весняного відростання рослин 

склала 1340 мм, а на час збирання врожаю 760 – 945 мм залежно від варіанту 

досліду (табл. 4.8). 

Найбільше вологи на формування продуктивності рослин гісопу 

лікарського другого року використання витрачали за варіанту сумісного 

використання мінеральних добрив та позакореневого підживлення посівів 

двічі у період вегетації препаратом Хелафіт комбі. Так, залежно від дози 

мінеральних добрив на даному варіанті позакореневого підживлення запаси 

залишкової доступної вологи у ґрунті склали 760 – 793 мм, що менше за 

контрольний варіант досліду на 152 – 185 мм або на 16,1 – 19,6%. 

Така ж тенденція спостерігалася і за використання насаджень гісопу 

лікарського третього року (табл. 4.9). 
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Таблиця 4.8 

Запаси вологи та сумарне водоспоживання насаджень  гісопу 

лікарського другого року використання (2021 р.) 

Доза добрив 

 

Позакореневе 

підживлення  

Запаси вологи  

у шарі 0-100 см, 

м3/га 

Опади, 

м3/га 

Поливи, 

м3/га 

Сумарне 

водоспоживання, 

м3/га 

на початок 

весняного 

відростання 

рослин 

під час 

збирання 

 

Контроль Контроль 

(обробка 

водою) 

1340 945 3730 100 4225 

Квантум-

технічні 
1340 828 3730 100 4342 

Хелафіт 

комбі 
1340 810 3730 100 4350 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

1340 801 3730 100 4369 

Хелафіт 

комбі (двічі) 
1340 785 3730 100 4385 

N45P45 Контроль 

(обробка 

водою) 

1340 930 3730 100 4240 

Квантум-

технічні 
1340 819 3730 100 4351 

Хелафіт 

комбі 
1340 807 3730 100 4363 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

1340 801 3730 100 4369 

Хелафіт 

комбі (двічі) 
1340 793 3730 100 4277 

N90P90 Контроль 

(обробка 

водою) 

1340 797 3730 100 4373 

Квантум-

технічні 
1340 790 3730 100 4380 

Хелафіт 

комбі 
1340 783 3730 100 4387 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

1340 779 3730 100 4391 

Хелафіт 

комбі (двічі) 
1340 760 3730 100 4410 
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Таблиця 4.9 

 Вплив оптимізації живлення насаджень гісопу лікарського третього року 

використання (2022 р.) на запаси продуктивної вологи в ґрунті та сумарне 

водоспоживання  

Доза 

добрив 

 

Позакореневе 

підживлення  

Запаси вологи  

у шарі 0-100 см, 

м3/га 

Опади, 

м3/га 

Поливи, 

м3/га 

Сумарне 

водоспоживання, 

м3/га 

на початок 

весняного 

відростання 

рослин 

під час 

збирання 

 

Контроль Контроль 

(обробка 

водою) 

970 528 1440 300 2182 

Квантум-

технічні 
970 401 1440 300 2309 

Хелафіт 

комбі 
970 487 1440 300 2223 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

970 488 1440 300 2222 

Хелафіт 

комбі (двічі) 
970 475 1440 300 2235 

N45P45 Контроль 

(обробка 

водою) 

970 502 1440 300 2208 

Квантум-

технічні 
970 371 1440 300 2339 

Хелафіт 

комбі 
970 376 1440 300 2334 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

970 348 1440 300 2362 

Хелафіт 

комбі (двічі) 
970 254 1440 300 2456 

N90P90 Контроль 

(обробка 

водою) 

970 453 1440 300 2257 

Квантум-

технічні 
970 275 1440 300 2435 

Хелафіт 

комбі 
970 269 1440 300 2441 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

970 250 1440 300 2460 

Хелафіт 

комбі (двічі) 
970 233 1440 300 2477 
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Так, найменше вологи у ґрунті під час збирання культури було 

відмічено у варіанті сумісного використання мінеральних добрив в дозі 

N90P90 та позакореневого підживлення посівів двічі препаратом Хелафіт комбі 

– 233 мм, що менше порівняно з іншими варіантами досліду на 17 - 295 мм 

або на 6,8 – 55,9%. 

Слід зазначити, що найбільш інтенсивне витрачання вологи за період 

вегетації визначено за використання насаджень третього року використання.  

Так, у середньому по варіантам досліду, перед збиранням врожаю гісопу 

лікарського в метровому шарі ґрунту залишилося 381 мм доступної вологи, 

що менше порівняно із її вмістом на період весняного відростання рослин на 

589 мм або на 60,7%, що пояснюється активним ростом і розвитком культури 

в період вегетації. 

Вологозабезпечення рослин гісопу лікарського в період вегетації 

суттєво варіювало залежно від кількості атмосферних опадів. Тому, 

коригування вологозапасів відбувалося за допомогою дотримання режиму 

зрошення 80-70-70%. Так, у перший рік використання насаджень полива 

норма була на рівні 150 м3/га, на другий рік – 100 м3/га, а на третій рік 

використання насаджень гісопу лікарського вона була найбільшою – 

300 м3/га. 

Загальновідомо, що основним лімітуючим фактором одержання 

високих врожаїв сільськогосподарських культур в умовах півдня України є 

волога. Тому, визначення рівня водоспоживання насаджень гісопу 

лікарського за період вегетації та розробка заходів, які забезпечать ефективне 

використання ґрунтової вологи і вологи опадів є важливим і актуальним на 

даний час. 

Нашими дослідженнями встановлено, що сумарне водоспоживання 

гісопу лікарського істотно різнилося за роками використання насаджень 

культури. Так, найвищим сумарне водоспоживання насаджень гісопу 

лікарського було визначеним у другий рік використання насаджень – у 

середньому за варіантами досліду 4347,5 м3/га, що перевищило показники 
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першого та третього року використання насаджень на 1704,0 – 2018,2 м3/га 

або на 39,2 – 46,4%. 

При цьому, незалежно від року вирощування культури найбільшими 

показники сумарного водоспоживання були відмічені за використання для 

позакореневого підживлення насаджень рослин гісопу лікарського двічі за 

вегетацію препарату Хелафіт комбі по фону внесення мінеральних добрив в 

дозі N90P90 – 2477 - 4410 м3/га залежно від року використання насаджень 

(табл. 4.10). 

Таблиця 4.10 

Сумарне водоспоживання та його баланс за вирощування гісопу 

лікарського (середнє за 2020 – 2022 рр.) 

Доза 

добрив 

 

Позакореневе 

підживлення  

Сумарне 

водоспоживання, 

м3/га 

Складові сумарного водоспоживання 

ґрунтова 

волога 

опади 

вегетаційного 

періоду 

поливи 

м3/га % м3/га % м3/га % 

Контроль Контроль 

(обробка 

водою) 

2972 339 11,4 2450 82,4 183 6,2 

Квантум-

технічні 
3093 459 14,9 2450 79,2 183 5,9 

Хелафіт комбі 3069 439 14,3 2450 79,8 183 5,9 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

3078 444 14,4 2450 79,6 183 6,0 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
3090 456 14,8 2450 79,3 183 5,9 

N45P45 Контроль 

(обробка 

водою) 

3024 391 12,9 2450 81,0 183 6,1 

Квантум-

технічні 
3108 474  15,3 2450 78,8 183 5,9 

Хелафіт комбі 3113 479 15,4 2450 78,7 183 5,9 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

3126 493 15,8 2450 78,4 183 5,8 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
3130 530 16,9 2450 78,3 183 5,8 
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Продовження таблиці 4.10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

N90P90 Контроль 

(обробка 

водою) 

3090 423 13,7 2450 79,3 183 6,0 

Квантум-

технічні 
3156 523 16,6 2450 77,6 183 5,8 

Хелафіт комбі 3169 535 16,9 2450 77,3 183 5,8 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

3184 550 17,3 2450 76,9 183 5,8 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
3200 567 17,7 2450 76,6 183 5,7 

 

У балансі сумарного водоспоживання на частку опадів, у середньому 

по рокам та по варіантам досліду, припадало 78,9%, на ґрунтову вологу – 

15,2%, а на поливи – 5,9% (рис. 4.1). 

 

Рис. 4.1.  Складові сумарного водоспоживання гісопу лікарського 

(середнє за 2020 – 2022 рр. та по факторам досліду), % 

 

Між продуктивністю рослин гісопу лікарського і вологозабезпеченням 

насаджень існує прямо пропорційна залежність. Урожайність 

сільськогосподарських культур, зокрема гісопу лікарського, підвищується за 
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умови достатньої кількості ґрунтової вологи, що забезпечується в тому числі 

й опадами вегетаційного періоду. Слід відмітити, що опади весняно – 

літнього періоду ефективні лише на 25 – 30% за рахунок їх швидкого 

випаровування. Тому, в основному, вологозапаси ґрунту формуються за 

рахунок опадів осінньо – зимового періоду. Нашими дослідженнями 

встановлено, що за оптимізації системи живлення ефективність використання 

вологи рослинами гісопу лікарського на формування продуктивності 

підвищується незалежно від року вирощування (табл. 4.11). 

Таблиця 4.11 

Коефіцієнт водоспоживання гісопу лікарського залежно від оптимізації 

живлення, м3/т 

 Доза 

добрив 

 

Позакореневе підживлення 

контроль 

(обробка 

водою) 

Квантум-

технічні 

Хелафіт 

комбі 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

Хелафіт 

комбі 

(двічі) 

Перший рік використання (2020 р.) 

Контроль 1146,1 969,7 875,4 836,1 805,2 

N45P45 720,6 621,2 572,9 527,5 505,1 

N90P90 555,6 512,4 459,3 446,4 438,4 

Другий рік використання (2021 р.) 

Контроль 803,2 739,7 733,6 713,9 667,4 

N45P45 751,8 671,5 636,9 623,3 556,2 

N90P90 724,0 629,3 599,3 587,0 550,6 

Третій рік використання (2022 р.) 

Контроль 440,8 418,3 372,9 365,5 297,6 

N45P45 385,3 339,5 323,7 322,8 281,4 

N90P90 271,9 260,4 256,9 256,0 247,5 

 

У середньому за роки використання насаджень гісопу лікарського, 

найменшим коефіцієнтом водоспоживання рослин гісопу лікарського 
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характеризувався варіант позакореневого підживлення насаджень двічі за 

період вегетації препаратом Хелафіт комбі по фону внесення мінеральних 

добрив у дозі N90P90 – 412,2 м3/т, що менше порівняно до контрольного 

варіанту досліду на 384,5 м3/т або на 48,3%. Це свідчить про здатність рослин 

гісопу лікарського за даного варіанту досліду найбільш ефективно 

використовувати вологу на формування продуктивності. 

Нашими дослідженнями також визначено, що найбільш ефективно 

витрачали вологу на створення урожайності рослини гісопу лікарського 

третього року використання. Так, коефіцієнт водоспоживання, у середньому 

по варіантах досліду, у 2022 р. склав 322,7 м3/т, що менше порівняно з 

першим (2020 р.) та другим (2021 р.) роком використання насаджень гісопу 

лікарського на 51,5 – 52,6%. 

Отже, можна зробити висновок, що за оптимізації живлення гісопу 

лікарського, особливо на третій рік використання насаджень, рослини більш 

ефективно витрачають вологу на формування продуктивності, що є особливо 

важливим в умовах посушливого півдня України. 

 

4.4 Морфометричні та кількісні показники продуктивності рослин 

гісопу лікарського 

 

В  умовах  глобальних  змін клімату  важливим  завданням  сьогодення  

у  всьому  світі є збагачення та збереження фіторізноманіття. Збагатити 

біологічне  різноманіття  рослин, розширити  асортимент цінних рослин 

можливо за рахунок інтродукції та введення в культуру нових нетрадиційних 

малопоширених видів, в тому числі і гісопу лікарського [19]. 

Гісоп лікарський – багаторічні полікарпічні рослини, які упродовж 

першого року життя формують один вегетативно - генеративний пагін, 

успішно перезимовують, на другий і наступні роки життя формують велику 

кількість пагонів [31]. 
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Кількість отриманої рослинної сировини та вихід ефірної олії з гектару 

площі посіву гісопу лікарського визначається габітусом рослин (висота, 

діаметр куща, кількість пагонів першого та другого порядку та ін.). 

За результатами наших досліджень встановлено, що мінеральні 

добрива та сучасні рістрегулюючі препарати суттєво впливали на висоту 

рослин гісопу лікарського насаджень першого – третього року використання. 

Так, максимальною висота рослин гісопу лікарського на початку фази 

цвітіння за використання насаджень першого року була визначена за 

сумісного використання мінеральних добрив у дозі N90P90 та проведення двічі 

в період вегетації позакореневих підживлень препаратом Хелафіт комбі – 

55,9 – 59,4 см залежно від року досліджень, що перевищило показники 

контрольного варіанту досліду на 30,7 – 31,3 см або на 51,7 – 55,6% (табл. 

4.12). 

Дещо меншою порівняно до варіанту внесення N90P90 була висота 

рослин гісопу лікарського за використання мінеральних добрив у дозі N45P45 

– на 13,4 см або на 25,7% у середньому за роки досліджень і по фактору 

позакореневого підживлення. 

Висота рослин гісопу лікарського насаджень другого року 

використання також зберігала тенденцію до формування найбільших 

показників за внесення максимальної дози мінеральних добрив – N90P90 (табл. 

4.13). 
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Таблиця 4.12 

Вплив оптимізації живлення на висоту рослин гісопу лікарського 

першого року використання на початку фази цвітіння, см 

Доза 

добрив 

 

Позакореневе підживлення 

контроль 

(обробка 

водою) 

Квантум-

технічні 

Хелафіт 

комбі 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

Хелафіт 

комбі 

(двічі) 

2020 р. 

Контроль 26,3 30,1 32,7 35,0 36,9 

N45P45 31,5 36,7 39,9 42,4 45,3 

N90P90 44,2 49,2 53,0 55,7 58,6 

2021 р. 

Контроль 28,7 32,6 35,2 35,8 38,2 

N45P45 34,9 39,5 42,9 43,4 46,0 

N90P90 45,4 52,3 56,4 57,2 59,4 

2022 р. 

Контроль 24,8 29,3 30,4 32,0 33,4 

N45P45 28,5 32,6 36,7 38,5 40,7 

N90P90 41,4 47,1 51,2 52,6 55,9 

середнє за 2020 – 2022 рр. 

Контроль 26,6 30,7 32,8 34,3 36,2 

N45P45 31,6 36,3 39,8 41,4 44,0 

N90P90 43,7 49,5 53,5 55,2 58,0 

НІР05, см  фактор А – 0,093 – 0,102;  

                фактор В – 0,098-0,194;  

                взаємодія АВ – 0,005-0,109 
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Таблиця 4.13 

Висота рослин гісопу лікарського другого року використання  

на початку фази цвітіння, см 

Доза 

добрив 

 

Позакореневе підживлення 

контроль 

(обробка 

водою) 

Квантум-

технічні 

Хелафіт 

комбі 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

Хелафіт 

комбі 

(двічі) 

2021 р. 

Контроль 35,6 40,4 43,6 43,9 45,6 

N45P45 42,6 48,5 52,3 52,6 54,7 

N90P90 56,9 64,6 69,7 70,2 72,9 

2022 р. 

Контроль 34,2 38,8 41,9 42,2 43,8 

N45P45 41,0 46,6 50,3 50,6 52,6 

N90P90 54,7 62,1 67,0 67,5 70,1 

середнє за 2021 – 2022 рр. 

Контроль 34,9 39,6 42,8 43,1 44,7 

N45P45 41,8 47,6 51,3 51,6 53,6 

N90P90 55,8 63,4 68,4 68,9 71,5 

НІР05, см  фактор А – 0,158-0,166;  

                 фактор В – 0,196-0,249;  

                 взаємодія АВ – 0,147-0,151 

 

Так, за даного варіанту досліду, в середньому за 2021 – 2022 рр. та по 

фактору позакореневого підживлення висота рослин гісопу лікарського на 

початку фази цвітіння була на рівні 65,6 см, що перевищило лінійні розміри 

рослин гісопу лікарського насаджень другого року використання за внесення 

мінеральних добрив у дозі N45P45 на 16,4 см або на 25,0%, а висоту рослин 

варіанту без внесення мінеральних добрив на 24,6 см або на 37,5%. 

Застосування сучасних рістрегулюючих препаратів для підживлення 

рослин гісопу лікарського в період вегетації також позитивно позначалося на 
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формуванні лінійних розмірів рослин. Так, у середньому за роки досліджень 

та по фактору застосування мінеральних добрив, насадження другого року 

використання мали висоту рослин гісопу лікарського на рівні 50,2 – 54,2 см 

за обробки посівів препаратами Квантум – технічні та Хелафіт комбі один 

раз у фазу гілкування, що перевищило показники контролю на 6,0 – 10,0 см 

або на 12,0 – 18,5%. 

Дещо більші лінійні розміри рослин гісопу лікарського насаджень 

другого року використання були відмічені за дворазової обробки рослин (у 

фазу гілкування та бутонізації) препаратами Квантум – технічні та Хелафіт 

комбі – відповідно 54,5 та 56,6 см, що більше за висоту рослин контрольного 

варіанту досліду на 10,3 – 12,4 см або на 18,9 – 21,9%, а варіантів 

застосування позакореневого підживлення лише у фазу гілкування – на 2,4 – 

4,3 см або на 4,2 – 7,9%. 

Слід відмітити, що незалежно від року використання насаджень, 

найвищими рослини гісопу лікарського на початку фази цвітіння були за 

сумісного використання мінеральних добрив у дозі N90P90 та дворазової 

обробки насаджень у період вегетації препаратом Хелафіт комбі. Так, 

рослини третього року використання за даного варіанту досліду мали висоту 

87,5 см, що перевищило показники контролю на 39,6 см або на 45,3% (табл. 

4.14). 

В результаті проведення дисперсійного аналізу  результатів досліджень 

впливу позакореневого підживлення сучасними рістрегулюючими 

препаратами на фоні застосування різних норм добрив на формування висоти 

рослин гісопу лікарського встановлено, що всі фактори досліду та варіанти їх 

взаємодії мають значущість. При цьому, найбільший вплив (55,01%) на 

формування висоти рослин гісопу лікарського чинив Фактор А – доза добрив 

(НІР05 А = 0,093 … 0,166 залежно від року використання). На другому місті 

(23,35%) за впливом в досліді виявилася взаємодія факторів АВ (доза добрив 

та позакореневе підживлення). На третьому місті за впливом (16,06%) 

Фактор В – позакореневе підживлення (НІР05 В =0,194…0,249 залежно від 

року використання).  
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Таблиця 4.14 

Морфометричні показники рослин гісопу лікарського третього року 

використання на початку фази цвітіння (2022 р.) 

Доза 

добрив 

 

Позакореневе підживлення 

контроль 

(обробка 

водою) 

Квантум-

технічні 

Хелафіт 

комбі 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

Хелафіт 

комбі 

(двічі) 

висота рослин, см 

Контроль 47,9 55,2 58,0 58,4 60,3 

N45P45 55,8 62,9 66,2 66,9 68,8 

N90P90 69,4 80,1 84,5 85,0 87,5 

кількість пагонів І порядку, шт. 

Контроль 7 10 11 14 14 

N45P45 10 12 14 16 18 

N90P90 14 15 17 20 21 

кількість пагонів ІІ порядку, шт. 

Контроль 19 24 36 40 45 

N45P45 29 32 43 48 55 

N90P90 41 49 54 57 62 

 

За результатами проведених нами досліджень було побудовано 

кореляційно-регресійні моделі залежності врожайності надземної зеленої 

маси від висоти рослин гісопу лікарського на фоні різних норм застосування 

добрив і позакореневого підживлення посівів (рис. 4.2; 4.3; 4.4). 



 137 

 

Рис. 4.2. Кореляційно-регресійні моделі залежності врожайності 

надземної зеленої маси від висоти рослин гісопу лікарського першого року 

використання на фоні різних норм застосування добрив та 

позакореневого підживлення сучасними рістрегулюючими препаратами 
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Рис. 4.3.  Кореляційно-регресійні моделі залежності врожайності 

надземної зеленої маси від висоти рослин гісопу лікарського другого року 

використання на фоні різних норм застосування добрив та 

позакореневого підживлення сучасними рістрегулюючими препаратами 
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Рис. 4.4.  Кореляційно-регресійні моделі залежності врожайності 

надземної зеленої маси від висоти рослин гісопу лікарського третього 

року використання на фоні різних норм застосування добрив та 

позакореневого підживлення сучасними рістрегулюючими препаратами 

 

Встановлено, що між висотою рослин гісопу лікарського та 

врожайністю надземної зеленої маси на фоні різних норм застосування 

добрив та позакореневого підживлення сучасними рістрегулюючими 

препаратами упродовж трьох років використання існує сильний 

кореляційний зв’язок. Рівняння залежності врожайності надземної зеленої 
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маси від висоти рослин носить поліномний характер і у загальному вигляді 

має вид: 

 

де у – урожайність надземної зеленої маси рослин гісопу лікарського, 

т/га 

х – висота рослин гісопу лікарського, см 

а, в, с – коефіцієнти, що залежать від норми внесення добрив, 

особливостей сучасних рістрегулюючих препаратів та кратності 

позакореневих підживлень. 

Коефіцієнт кореляції між висотою рослин гісопу лікарського та 

врожайністю надземної зеленої маси на першому році використання залежно 

від застосованих сучасних рістрегулюючих препаратів та кратності їх 

використання коливається від 0,9706 до 0,9862 (рис. 4.2), на другому році 

використання – від 0,9869 до 0,9983 (рис. 4.3), на третьому році використання 

– від 0,9735 до 0,9999 (рис. 4.4), що свідчить про дуже сильний кореляційний 

зв’язок між зазначеними показниками.  

Аналіз кореляційно-регресійних моделей  свідчить про те, що під 

впливом підживлення сучасними рістрегулюючими препаратами на фоні 

застосування різних норм добрив відбувається збільшення висоти рослин. 

Найшвидші темпи збільшення висоти та врожайності надземної зеленої маси 

рослин гісопу лікарського у порівнянні із контрольним варіантом (обробка 

водою) відбувалися за двократного позакореневого підживлення препаратом  

Хелафіт-комбі. При цьому застосування добрив у дозі N90P90 дозволило 

значно прискорити темпи збільшення висоти рослин, що в свою чергу 

сприяло наростанню надземної зеленої маси.   

Аналіз морфометричних показників рослин гісопу лікарського 

свідчить, що утворення пагонів першого та другого порядків, а також діаметр 

куща рослин першого – третього року використання насаджень, насамперед, 

залежало від застосування мінеральних добрив та позакореневих підживлень 

рослин у період вегетації сучасними рістрегулюючими препаратами. Так, у 
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рослин першого року використання було сформовано, у середньому за 2020 – 

2022 рр., 5 – 18 пагонів першого порядку та 7 – 42 пагони другого порядку 

(табл. 4.15). 

Таблиця 4.15 

Вплив оптимізації живлення на кількість пагонів гісопу лікарського  

першого року використання на початку фази цвітіння  

(середнє за 2020 – 2022 р.), шт./1рослину 

Доза 

добрив 

 

Позакореневе підживлення 

контроль 

(обробка 

водою) 

Квантум-

технічні 

Хелафіт 

комбі 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

Хелафіт 

комбі 

(двічі) 

І порядок 

Контроль 5 7 9 10 11 

N45P45 7 10 13 15 16 

N90P90 10 12 17 17 18 

ІІ порядок 

Контроль 7 13 18 21 27 

N45P45 16 21 30 33 38 

N90P90 22 28 36 38 42 

 

Така ж тенденція щодо формування вегетативно – генеративних 

пагонів гісопу лікарського спостерігалася й у насаджень другого року 

використання (табл. 4.16). 

При цьому, слід відмітити, що найбільшою кількість пагонів першого 

та другого порядків, незалежно від року використання насаджень, була за 

сумісного використання мінеральних добрив у дозі N90P90 та проведення двічі 

позакореневих підживлень препаратом Хелафіт комбі. Так, за даного 

варіанту досліду рослинами першого року використання було сформовано 18 

пагонів першого порядку та 42 пагони другого порядку, що перевищило 

показники контролю на 13 та 35 пагонів відповідно. 
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Таблиця 4.16 

Кількість пагонів гісопу лікарського другого року використання на 

початку фази цвітіння (середнє за 2021 – 2022 р.), шт./1рослину 

Доза 

добрив 

 

Позакореневе підживлення 

контроль 

(обробка 

водою) 

Квантум-

технічні 

Хелафіт 

комбі 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

Хелафіт 

комбі 

(двічі) 

І порядок 

Контроль 6 9 9 10 11 

N45P45 8 11 12 14 15 

N90P90 12 14 14 16 18 

ІІ порядок 

Контроль 18 23 34 38 43 

N45P45 28 30 41 46 52 

N90P90 39 47 51 54 59 

 

Рослини гісопу лікарського другого року використання насаджень за 

внесення N90P90 і обробки рослин двічі Хелафітом комбі мали 18 пагонів 

першого порядку та 59 пагонів другого порядку, що перевищило абсолютний 

контроль досліду на 12 та 41 пагін відповідно. 

Дещо більшу кількість пагонів, незалежно від варіанту досліду, 

утворювали рослини гісопу лікарського насаджень третього року 

використання. Так, у середньому по варіантам досліду, на 1 рослині 

налічувалося 14 пагонів першого порядку та 42 пагони другого порядку, що 

було більше ніж у рослин першого року використання насаджень гісопу 

лікарського відповідно на 3 та 16 шт. або на 21,4 та 38,1%, а рослин другого 

року – на 2 шт., або на 14,3 та 4,8% (табл. 4.17). 
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Таблиця 4.17 

Кількість пагонів гісопу лікарського третього року використання                  

(2022 р.) на початку фази цвітіння, шт./1рослину 

Доза 

добрив 

 

Позакореневе підживлення 

контроль 

(обробка 

водою) 

Квантум-

технічні 

Хелафіт 

комбі 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

Хелафіт 

комбі 

(двічі) 

І порядок 

Контроль 7 10 11 14 14 

N45P45 10 12 14 16 18 

N90P90 14 15 17 20 21 

ІІ порядок 

Контроль 19 24 36 40 45 

N45P45 29 32 43 48 55 

N90P90 41 49 55 57 62 

 

Слід відмітити, що як і в попередні роки, рослини третього року 

використання насаджень найбільше пагонів першого та другого порядків 

утворювали за сумісного використання мінеральних добрив у дозі N90P90 та 

позакореневих підживлень насаджень Хелафітом комбі – 21 та 62 пагони 

відповідно. 

Встановлено, що між кількістю пагонів І та ІІ порядків рослин гісопу 

лікарського та урожайністю надземної зеленої маси на фоні різних норм 

застосування добрив і позакореневого підживлення біопрепаратами протягом 

3 років використання наявний кореляційний зв’язок (рис. 4.5 – 4.10). 

Рівняння залежності урожайності надземної зеленої маси від кількості 

пагонів І та ІІ порядків є поліномом: 

 

де у – урожайність надземної зеленої маси рослин гісопу лікарського, 

т/га 
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х – кількість пагонів І порядку 

а, в, с – коефіцієнти, що залежать від норми внесення добрив, 

особливостей діючої речовини біопрепарату та кратності позакореневих 

підживлень. 

Коефіцієнт кореляції між кількістю пагонів І порядку, які формуються 

на рослинах гісопу лікарського та урожайністю надземної зеленої маси на 

першому році використання під дією підживлення біопрепаратами 

коливається від 0,9834 до 0,9988 (рис. 4.5), на другому році використання – 

від 0,9652 до 0,9999 (рис. 4.6), на третьому році використання – від 0,9766 до 

0,9999 (рис. 4.7), що свідчить про значну силу кореляційного зв’язку між 

зазначеними показниками.  

 

Рис. 4.5. Кореляційно-регресійні моделі залежності врожайності 

надземної зеленої маси від кількості пагонів І порядку у рослин гісопу 

лікарського першого року використання на фоні різних норм застосування 

добрив та позакореневого підживлення 
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Рис. 4.6. Кореляційно-регресійні моделі залежності врожайності 

надземної зеленої маси від кількості пагонів І порядку у рослин гісопу 

лікарського другого року використання на фоні різних норм застосування 

добрив та позакореневого підживлення 

 

Проведений аналіз кореляційно-регресійних моделей  свідчить, що 

оптимізація підживлення за рахунок застосування сучасних рістрегулюючих 

препаратів на фоні застосування різних норм добрив призводить до 

збільшення кількості пагонів І порядку на рослинах гісопу лікарського. 

Найбільшу кількість пагонів І порядку та урожайність надземної зеленої маси 

рослин гісопу лікарського у порівнянні із контрольним варіантом (обробка 

водою) сформовано за двократного позакореневого підживлення препаратом 

Хелафіт-комбі. При цьому, застосування добрив у дозі N90P90 дозволило 

рослинам найбільш активно формувати пагони І, що в свою чергу 

позитивним чином вплинуло на наростання надземної зеленої маси рослин. 
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Рис. 4.7.  Кореляційно-регресійні моделі залежності врожайності 

надземної зеленої маси від кількості пагонів І порядку у рослин гісопу 

лікарського третього року використання на фоні різних норм 

застосування добрив та позакореневого підживлення 

 

Протягом років досліджень коефіцієнт кореляції між кількістю 

сформованих рослинами гісопу лікарського пагонів ІІ порядку та 

урожайністю надземної зеленої маси на першому році використання залежно 

від варіанту підживлення коливається від 0,9784 до 0,9991 (рис. 4.8), на 

другому році використання – від 0,9598 до 0,9999 (рис. 4.9), на третьому році 

використання – від 0,9697 до 0,9992 (рис. 4.10), що дозволяє зробити 

висновок про значну силу кореляційного зв’язку між зазначеними 

показниками.  
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Рис. 4.8. Кореляційно-регресійні моделі залежності врожайності 

надземної зеленої маси від кількості пагонів ІІ порядку у рослин  гісопу 

лікарського першого року використання на фоні різних норм застосування 

добрив та позакореневого підживлення 

 

Рис. 4.9. Кореляційно-регресійні моделі залежності врожайності 

надземної зеленої маси від кількості пагонів ІІ порядку у рослин  гісопу 

лікарського другого року використання на фоні різних норм застосування 

добрив та позакореневого підживлення 
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Рис. 4.10. Кореляційно-регресійні моделі залежності врожайності 

надземної зеленої маси від кількості пагонів ІІ порядку у рослин  гісопу 

лікарського третього року використання на фоні різних норм 

застосування добрив та позакореневого підживлення  

 

За результатами аналізу кореляційно-регресійних моделей   

встановлено, що позакореневе підживлення рослин гісопу лікарського 

сучасними рістрегулюючими препаратами за одночасного застосування 

різних норм добрив сприяє формуванню більшої кількості пагонів ІІ порядку 

на рослинах. Найбільшу кількість пагонів ІІ порядку та урожайність 

надземної зеленої маси рослин гісопу лікарського у порівнянні із 

контрольним варіантом (обробка водою) було отримано за двократного 

позакореневого підживлення препаратом Хелафіт-комбі на фоні застосування 

добрив у дозі N90P90.  

Оптимізація системи живлення рослин гісопу лікарського насаджень 

всіх років використання сприяло формуванню кущів рослин з дещо вищими 
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показниками діаметру куща. Так, у насаджень першого року використання 

діаметр куща рослин, у середньому за роки досліджень, був більшим за 

контроль на 3 – 17 см або на 16,7 – 53,1% залежно від варіанту удобрення 

(табл. 4.18).    

Таблиця 4.18 

 Вплив оптимізації живлення на діаметр куща гісопу лікарського 

першого року використання на початку цвітіння, см 

Доза 

добрив 

Позакореневе підживлення 

контроль 

(обробка 

водою) 

Квантум-

технічні 

Хелафіт 

комбі 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

Хелафіт 

комбі 

(двічі) 

2020 р. 

Контроль 13 15 15 17 20 

N45P45 18 22 23 25 27 

N90P90 21 25 27 29 30 

2021 р. 

Контроль 16 18 19 22 24 

N45P45 20 24 26 27 30 

N90P90 25 28 30 31 32 

2022 р. 

Контроль 16 22 23 25 27 

N45P45 21 27 28 30 31 

N90P90 27 31 31 32 34 

середнє за 2020 – 2022 рр. 

Контроль 15 18 19 21 24 

N45P45 20 24 26 27 29 

N90P90 24 28 29 31 32 

 



 150 

Насадження гісопу лікарського другого та третього року використання 

залежно від варіанту досліду мали діаметр куща відповідно 40 – 66 см (табл. 

4.19) та 54 – 97 см (рис. 4.11). 

Таблиця 4.19 

Діаметр куща гісопу лікарського другого року використання  

на початку фази цвітіння залежно від мінеральних добрив  

та рістрегулюючих препаратів, см 

Доза 

добрив 

 

Позакореневе підживлення 

контроль 

(обробка 

водою) 

Квантум-

технічні 

Хелафіт 

комбі 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

Хелафіт 

комбі 

(двічі) 

2021 р. 

Контроль 38 44 49 49 51 

N45P45 41 47 52 52 55 

N90P90 47 54 58 60 63 

2022 р. 

Контроль 41 48 53 53 55 

N45P45 44 51 56 56 59 

N90P90 51 58 63 65 68 

середнє за 2021 – 2022 рр. 

Контроль 40 46 51 51 53 

N45P45 43 49 54 54 57 

N90P90 49 56 61 63 66 
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Рис. 4.11. Діаметр куща гісопу лікарського третього року використання 

на початку фази цвітіння, см 

 

Внесення мінеральних добрив у дозі N45P45, в середньому по варіантам 

позакореневих підживлень рослин, забезпечувало збільшення діаметру куща 

рослин гісопу лікарського другого року використання на 3,2 см або на 6,2% 

порівняно до контролю, а діаметр куща рослин третього року використання – 

на 13 см або на 16,7%. 

Дещо більшими діаметр куща гісопу лікарського було відмічено за 

використання мінеральних добрив у дозі N90P90 – 59 см у рослин другого 

року використання та 87 см – у рослин третього року, що більше за 

показники контролю відповідно на 11 та 22 см або на 18,6 та 25,3%. 

Нашими дослідженнями визначено, що максимальні розміри куща 

гісопу лікарського, незалежно від року використання насаджень, були 

відмічені за сумісного використання мінеральних добрив у дозі N90P90 та 

проведення двічі за вегетацію підживлень рослин препаратом Хелафіт комбі. 

Так, рослини першого року використання за даного варіанту живлення мали 
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діаметр куща 32 см, другого року – 66 см, а третього – 97 см, що відповідно 

перевищило показники контролю на 17; 26 та 43 см або на 53,1; 39,4 та 

44,3%. 

 

4.5 Продуктивність гісопу лікарського 

 

В умовах Південного Степу України важливого значення набувають 

культури, стійкі до біотичних та абіотичних факторів середовища, які 

володіють високою продуктивністю з добрими якісними показниками 

сировини. Перспективним напрямком за таких умов може бути вирощування 

лікарських ефіро – олійних культур, особливо це стосується гісопу 

лікарського (Hyssopus officinalis L.). Ця культура набуває певної 

зацікавленості в Україні упродовж останнього десятиріччя [7, 8, 9], а її 

продуктивність визначається погодними умовами року та агротехнічними 

заходами. 

Нашими дослідженнями визначено, що врожайність зеленої надземної 

маси рослин гісопу лікарського у роки досліджень залежала від факторів 

досліду та погодних умов року дослідження. Так, рослини першого року 

використання найвищу врожайність сформували у 2021 р. – 3,90 – 7,99 т/га 

залежно від варіанту досліду (табл. 4.20).  

Слід відмітити, що сприятливі погодні умови 2021 р. забезпечили 

формування вищої врожайності зеленої надземної маси рослинами гісопу 

лікарського – 5,80 т/га в середньому по варіантам досліду, що перевищило 

даний показник досліджуваної культури у 2022 р. на 1,31 т/га або на 22,6%, а 

у 2020 р. – на 1,41 т/га або на 24,3%. 

У середньому за роки досліджень, застосування мінеральних добрив в 

дозі N90P90 забезпечувало отримання найвищої врожайності зеленої 

надземної маси рослин гісопу лікарського. Так, у середньому по варіантам 

застосування позакореневих підживлень насаджень гісопу лікарського 

першого року використання, за даного варіанту внесення мінеральних добрив 

було одержано 6,24 т/га зеленої надземної маси рослин, що перевищило 
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показники іншого варіанту внесення мінеральних добрив (N45P45) на 1,33 т/га 

або на 21,3%, а контрольний варіант досліду на 2,76 т/га або на 44,2%. 

Таблиця 4.20 

Вплив оптимізації живлення на урожайність зеленої надземної маси 

гісопу лікарського першого року використання, т/га 

Доза 

добрив 

 

Позакореневе підживлення 

контроль 

(обробка 

водою) 

Квантум-

технічні 

Хелафіт 

комбі 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

Хелафіт 

комбі 

(двічі) 

2020 р. 

Контроль 2,19 2,71 3,01 3,16 3,29 

N45P45 3,64 4,24 4,61 5,02 5,26 

N90P90 4,75 5,18 5,83 6,05 6,19 

2021 р. 

Контроль 3,90 4,42 4,78 4,81 4,99 

N45P45 4,67 5,31 5,73 5,77 6,00 

N90P90 6,24 7,08 7,64 7,70 7,99 

2022 р. 

Контроль 2,25 2,88 3,16 3,24 3,39 

N45P45 3,78 4,36 4,74 5,20 5,37 

N90P90 4,91 5,56 6,04 6,12 6,33 

середнє за 2020 – 2022 рр. 

Контроль 2,78 3,34 3,65 3,74 3,89 

N45P45 4,03 4,63 5,03 5,33 5,54 

N90P90 5,30 5,94 6,50 6,62 6,84 

НІР05, т/га  фактор А – 0,010-0,015;  

                   фактор В – 0,009-0,011;  

                   взаємодія АВ – 0,014-0,017 

 

Застосування двічі за період вегетації рослин гісопу лікарського для 

позакореневого підживлення сучасних добрив та рістрегулюючих препаратів 
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сприяло найбільшому підвищенню врожайності зеленої маси рослин. Так, за 

використання препарату Квантум – технічні, в середньому за роки 

досліджень та по фактору дози мінеральних добрив, було одержано 

врожайність на рівні 5,23 т/га, а препарату Хелафіт комбі – 5,42 т/га, що 

перевищило варіант без використання позакореневого підживлення 

насаджень відповідно на 1,19 т/га або на 22,8% та на 1,38 т/га або на 25,5%. 

Така ж тенденція щодо формування урожайності зеленої надземної 

маси рослинами гісопу лікарського спостерігалася за використання 

насаджень другого року (табл. 4.21). 

 Таблиця 4.21  

Урожайність зеленої надземної маси гісопу лікарського  

другого року використання залежно від живлення, т/га 

Доза 

добрив 

 

Позакореневе підживлення 

контроль 

(обробка 

водою) 

Квантум-

технічні 

Хелафіт 

комбі 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

Хелафіт 

комбі 

(двічі) 

2021 р. 

Контроль 5,26 5,87 5,93 6,12 6,57 

N45P45 5,64 6,48 6,85 7,01 7,69 

N90P90 6,04 6,96 7,32 7,48 8,01 

2022 р. 

Контроль 4,76 5,40 5,84 5,87 6,09 

N45P45 5,29 6,47 6,99 7,03 7,32 

N90P90 7,82 8,64 9,34 9,40 9,65 

середнє за 2021 – 2022 рр. 

Контроль 5,01 5,64 5,89 6,00 6,33 

N45P45 5,47 6,48 6,92 7,02 7,51 

N90P90 6,93 7,80 8,33 8,44 8,83 

НІР05, т/га  фактор А – 0,009-0,012;   

                    фактор В – 0,012-0,015;  

                    взаємодія АВ – 0,013-0,015 
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Так, у середньому за 2021 – 2022 рр., за внесення мінеральних добрив у 

дозі N90P90 та проведення двічі за вегетацію позакореневих підживлень 

рослин препаратами Квантум – технічні та Хелафіт комбі забезпечило 

одержання 8,44 та 8,83 т/га зеленої надземної маси гісопу лікарського, що 

вище за показники контрольного варіанту досліду на 3,43 та 3,82 т/га або на 

40,6 та 43,3% відповідно. 

На третій рік використання насаджень рослини гісопу лікарського 

сформували найвищу врожайність зеленої надземної маси (рис. 4.12). 

 

Рис. 4.12. Вплив оптимізації живлення на врожайність зеленої надземної 

маси гісопу лікарського третього року використання (2022 р.), т/га 

 

Так, у середньому по варіантах досліду, було одержано 7,51 т/га 

зеленої надземної маси, що перевищило врожайність рослин гісопу 

лікарського першого року використання на 2,63 т/га або на 35,0%, а другого 

року використання – на 0,67 т/га або на 8,9%. 
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При цьому, слід відмітити, що як і в попередні роки використання 

насаджень, сумісне використання мінеральних добрив у дозі N90P90 та 

проведення по їх фону позакореневих підживлень двічі за вегетацію 

препаратами Квантум – технічні та Хелафіт комбі забезпечувало одержання 

найвищої врожайності зеленої надземної маси гісопу лікарського – 9,61 – 

10,01 т/га, що перевищило показники контролю на 4,66 – 5,06 т/га або на 48,5 

– 50,5%.  

Результати дисперсійного аналізу впливу оптимізації живлення на 

врожайність зеленої надземної маси гісопу протягом 2020-2022 рр. 

встановлено, що всі фактори та їх взаємодія мають значущість у досліді. 

Оцінка істотності середніх (головних) ефектів  свідчить, що залежно від року 

використання НІР05 А = 0,012…0,015; НІР05 В = 0,011…0,015; НІР05 АВ = 

0,015…0,017.  

Глобальна фармацевтична, парфумерна, косметична та харчова 

промисловості відчуває постійно зростаючий попит на природні ефірні олії 

завдяки їх вмісту, що, на відміну від поступу хімічно синтезованих олій, 

багатий природними ароматичними сполуками, органічними кислотами, 

фенолами, спиртами, альдегідами тощо. Це робить ефірні олії дорогими на 

світовому ринку та підкреслює актуальність введення та вивчення 

сільськогосподарських методик для вирощування ефірних нафтових рослин у 

різних ґрунтах та кліматичних зонах [32].  

Особливо багаті на ефірні олії рослини родини Ясноткові або Губоцвіті 

(Lamiaceae) до яких відноситься й Гісоп лікарський (Hyssopus officinalis L.). 

Відомо, що найбільшу кількість ефірної олії Гісоп лікарський накопичує у 

листках та суцвіттях. У Гісопу, як й інших ясноткових, ефірна олія 

накопичується в залозистих волосках (трихомах), що є виростами епідерми, 

які формуються на вегетативних і генеративних органах рослин та мають два 

функціональних типу [22, 26].   

З даними Котюк Л. [12] основними секретуючими структурами гісопу 

лікарського, які синтезують ефірні олії, є листок і чашечка оцвітини. 
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Наявність опушення і ефіроолійних залоз на епідермі органів культури 

підвищує адаптивні можливості даного виду в умовах інтродукції. 

Ці дані підтверджуються даними Гнатюка та ін. [4] за якими ефірні олії 

містяться у квітках, листках і плодах, рідше в інших органах рослин. У 

більшості випадків вони є поєднанням декількох іноді близьких одна до 

одної речовин. Їхній склад залежить від віку рослини, місця зростання, пори 

року і кліматичних умов. До складу ефірної олії входять аліциклічні і 

аліфатичні терпени з 10 (монотерпени) або 15 (сесквітерпени) вуглецевими 

атомами, а також продукти їх окислення. В основі будови всіх терпенів є 

молекули ізопрена [4]. 

Під час дослідження якісного і кількісного вмісту ефірних олій 

виявлено, що в надземній масі гісопу лікарського є 63 компоненти, з яких 

ідентифіковано 11. Основним компонентом ефірної олії гісопу лікарського є 

пінекамферол (84,68 %). У ній виявлено також лімонен (2,64 %), ліналоол 

(2,45 %), -феландрен (2,32 %), -терпінеол (1,86 %), -пінен (1,81 %), 

гераніол (1,14 %), міоцен (1,02 %), терпінен-4-ол (0,93 %), камфору (0,78 %), 

-каріофілен (0,37 %) [5, 29]. 

Результати досліджень Котюк Л. А. та ін. [13] із визначення 

біохімічного складу гісопу лікарського показали, що найбільший вміст сухої 

речовини виявлено у рослин третього року зростання, що в 1,5 разу 

переважає цей показник у рослин першого року зростання. Показник вмісту 

протеїну, золи й загального цукру у рослин 3-го року зростання, навпаки, 

зменшується у порівнянні з однорічниками, відповідно, у 1,3; 1,8 та 3 рази. 

Вміст клітковини у рослинній сировині однорічників становив 37,81, 

дворічників – 41,2, трирічних рослин – 37,18 % на абсолютно суху масу, 

жирів – відповідно 2,73; 3,81; 3,81 %. Встановлено, що кількість аскорбінової 

кислоти у рослинній сировині гісопу першого року зростання була у 2 рази 

вищою порівняно з рослинами другого року зростання та у 5,6 рази – 

третього року зростання [13]. Науковцями визначено, що у надземній частині 

рослин першого року життя було виявлено 46 компонентів, серед яких лише 



 158 

13 найменувань за вмістом переважали 1 %. Відмічено досить значний вміст 

піноамфону – 53,73 %, ізопінокамфону – 4,66 %, міртенолу – 9,35 %, 

камфори – 3,86. У рослинній сировині виявлено також гомоміртенол, α-

туйон, β-бурбонен, нераль, гераніаль, евгенол, терпінен-4-ол та інші сполуки, 

кількість яких становила від 0,01 до 0,9 %. В ефірній олії H. officinalis 

третього року життя було ідентифіковано 31 компонент, серед яких 

переважали 5 сполук: пінокамфон (35,49 %), ізопінокамфон (44,43 %), 

міртенол (5,26 %), пулегон (2,93 %), біциклогермакрен (1,35 %). Також було 

виявлено (від 0,01 до 1 %): β-пінен, мІрцен, лимонен, β-феландрен, цис-

оцимен, міртеналь, біциклоелемен, βбурбонен, β-каріофілен та інші сполуки 

(від 0,01 до 1 %) [13, 34]. 

Однією із господарсько – цінних ознак гісопу лікарського є масова 

частка ефірної олії у сировині, яка залежить від погодно – кліматичних та 

агротехнічних умов вирощування культури. Результатами наших досліджень 

встановлено, що на масову частку ефірної олії гісопу лікарського впливала 

система живлення культури (табл. 4.22). 

Так, за використання насаджень першого року використання на 

неудобреному варіанті досліду, в середньому за роки досліджень, масова 

частка ефірної олії у сировині гісопу лікарського склала 0,53% від сирої 

біомаси. Застосування мінеральних добрив у дозі N45P45 забезпечило 

зростання досліджуваного показника на 0,29%, а в дозі N90P90 – на 0,51%. 

Дослідженнями визначено, що застосування сучасних рістрегулюючих 

препаратів для позакореневого підживлення позитивно позначилося на вмісті 

ефірної олії у сировині гісопу лікарського. Так, у середньому за роки 

досліджень та по варіантам доз мінеральних добрив, обробка препаратами 

Квантум – технічні та Хелафіт комбі у період вегетації рослин гісопу 

лікарського сприяла збільшенню частки ефірної олії на 0,09 – 0,14% від сирої 

біомаси, а їх застосування двічі за вегетацію – на 0,24 – 0,33% від сирої 

біомаси порівняно до контролю. 
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Таблиця 4.22 

Масова частка ефірної олії гісопу лікарського першого року 

використання, % від сирої біомаси 

Доза 

добрив 

 

Позакореневе підживлення 

контроль 

(обробка 

водою) 

Квантум-

технічні 

Хелафіт 

комбі 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

Хелафіт 

комбі 

(двічі) 

2020 р. 

Контроль 0,60 0,69 0,72 0,98 1,14 

N45P45 0,91 1,05 1,09 1,14 1,20 

N90P90 1,10 1,18 1,21 1,25 1,27 

2021 р. 

Контроль 0,41 0,50 0,55 0,66 0,83 

N45P45 0,72 0,78 0,93 1,05 1,10 

N90P90 0,94 0,96 1,05 1,09 1,16 

2022 р. 

Контроль 0,58 0,70 0,73 0,91 1,04 

N45P45 0,84 0,98 1,02 1,10 1,17 

N90P90 1,09 1,15 1,19 1,19 1,25 

середнє за 2020 – 2022 рр. 

Контроль 0,53 0,63 0,67 0,85 1,00 

N45P45 0,82 0,94 1,01 1,10 1,16 

N90P90 1,04 1,10 1,15 1,18 1,23 

НІР05     фактор А – 0,012-0,016;  

              фактор В – 0,013-0,015;  

              взаємодія АВ – 0,009-0,012 

 

Така ж тенденція спостерігалася і щодо впливу досліджуваних 

факторів на вміст ефірної олії у сирій біомасі гісопу лікарського другого і 

третього року використання насаджень (табл. 4.23; рис. 4.13). 
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Таблиця 4.23 

Вплив оптимізації живлення на масову частку ефірної олії гісопу 

лікарського другого року використання, % від сирої біомаси 

Доза 

добрив 

 

Позакореневе підживлення 

контроль 

(обробка 

водою) 

Квантум-

технічні 

Хелафіт 

комбі 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

Хелафіт 

комбі 

(двічі) 

2021 р. 

Контроль 0,51 0,66 0,85 0,86 0,92 

N45P45 0,80 0,86 1,03 1,05 1,08 

N90P90 1,11 1,14 1,15 1,16 1,23 

2022 р. 

Контроль 0,63 0,75 0,89 0,93 1,04 

N45P45 0,98 1,06 1,14 1,20 1,27 

N90P90 1,20 1,25 1,30 1,34 1,40 

середнє за 2021 – 2022 рр. 

Контроль 0,57 0,71 0,87 0,90 0,98 

N45P45 0,89 0,96 1,09 1,13 1,18 

N90P90 1,16 1,20 1,23 1,25 1,32 

НІР05     фактор А – 0,018-0,022;  

              фактор В – 0,011-0,015;  

               взаємодія АВ – 0,017-0,019 
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Рис. 4.13. Масова частка ефірної олії гісопу лікарського третього року 

використання (2022 р.), % від сирої біомаси 

 

Так, застосування позакореневих підживлень один раз за вегетацію 

препаратами Квантум – технічні та Хелафіт комбі, в середньому по варіантам 

мінеральних добрив, масова частка ефірної олії гісопу лікарського насаджень 

другого року використання склала 0,96–1,06%, а третього року використання 

– 1,09–1,21%, що перевищило показники контрольного варіанту досліду 

відповідно на 9,4–17,9 та 11,0 –19,8 відсоткових пунктів. 

Дещо вищими показники масової частки ефірної олії були за 

використання позакореневих підживлень насаджень другого та третього року 

використання двічі за період вегетації рослин гісопу лікарського – 1,09– 

1,16% від сирої біомаси рослин другого року та 1,24–1,39% від сирої біомаси 

рослин третього року використання, що перевищило показники контролю 

відповідно на 20,2–25,0 та 21,8–30,2 відсоткових пунктів. 
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Слід відмітити, що найвищим умістом ефірної олії у сирій біомасі 

рослин характеризувався варіант сумісного застосування мінеральних добрив 

у дозі N90P90 та позакореневого підживлення рослин гісопу лікарського двічі 

за вегетацію препаратом Хелафіт комбі. Так, масова частка ефірної олії у 

сирій біомасі гісопу лікарського другого року використання склала 1,32% (у 

середньому за роки вирощування), а рослин третього року використання – 

1,59%, що перевищило контроль відповідно на 0,75 та 0,87%. 

Нашими дослідженнями встановлено, що в середньому по варіантам 

досліду і рокам досліджень, найбільшою масова частка ефірної олії у сирій 

біомасі була у рослин гісопу лікарського третього року використання 

насаджень – 1,18%, що перевищило вміст ефірної олії у рослинах другого 

року використання насаджень на 0,15%, а першого року – на 0,22%. 

Як свідчать результати дисперсійного аналізу впливу різних варіантів 

живлення на вміст ефірної олії гісопу протягом 2020-2022 рр., всі фактори та 

їх взаємодія мають значущість у досліді. Оцінка істотності середніх 

(головних) ефектів  свідчить, що залежно від року використання НІР05 А = 

0,016…0,022; НІР05В = 0,012…0,015; НІР05 АВ = 0,012…0,019.  

Встановлено кореляційний зв’язок між урожайністю надземної зеленої 

маси гісопу лікарського та вмістом ефірної олії різних варіантів підживлення 

протягом 3 років використання (рис. 4.14 – 4.16). 
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Рис. 4.14.  Кореляційно-регресійні моделі залежності масової частки  олії 

від урожайності надземної зеленої маси рослин  гісопу лікарського 

першого року використання на фоні різних норм застосування добрив та 

позакореневого підживлення  
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Рис. 4.15. Кореляційно-регресійні моделі залежності масової частки  олії 

від урожайності надземної зеленої маси рослин  гісопу лікарського другого 

року використання на фоні різних норм застосування добрив та 

позакореневого підживлення  
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Рис. 4.16. Кореляційно-регресійні моделі залежності масової частки  олії 

від урожайності надземної зеленої маси рослин  гісопу лікарського 

третього року використання на фоні різних норм застосування добрив 

та позакореневого підживлення  

 

Рівняння залежності масової частки ефірної олії від урожайності 

надземної зеленої маси гісопу лікарського є поліномом: 

 

де у – масова частка ефірної олії, % від сирої біомаси 

х – урожайність надземної зеленої маси рослин гісопу лікарського, т/га 

а, в, с – коефіцієнти, що залежать від норми внесення добрив, 

рістрегулюючих препаратів та кратності позакореневих підживлень. 
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Коефіцієнт кореляції між урожайністю надземної зеленої маси гісопу 

лікарського та вмістом ефірної олії на першому році використання під дією 

підживлення сучасними рістрегулюючими препаратами коливається від 

0,9584 до 0,9965 (рис. 4.14), на другому році використання – від 0,9653 до 

0,9990 (рис. 4.15), на третьому році використання – від 0,9730 до 0,9989 (рис. 

4.16), що свідчить про значну силу кореляційного зв’язку між зазначеними 

показниками.  

Згідно аналізу кореляційно-регресійних моделей  встановлено, що за 

різних варіантів підживлення за рахунок застосування сучасних 

рістрегулюючих препаратів на фоні застосування різних норм добрив 

збільшується як урожайність надземної зеленої маси, так і вихід ефірної олії 

гісопу лікарського. Найбільша врожайність надземної зеленої маси рослин 

гісопу лікарського і вихід ефірної олії у порівнянні із контрольним варіантом 

(обробка водою) сформовано за дворазового позакореневого підживлення 

препаратом  Хелафіт-комбі. При цьому застосування добрив у дозі N90P90 

дозволило рослинам сформувати найбільшу кількість надземної зеленої маси 

рослин і збільшити масову частку ефірної олії. 

Умовний вихід олії гісопу лікарського з насаджень першого року 

використання, у середньому за роки досліджень, коливався в межах 14,06 – 

83,47 кг/га (табл. 4.24). 

При цьому, застосування мінеральних добрив у дозі N90P90 та 

позакореневих підживлень рослин гісопу лікарського двічі за вегетацію 

препаратами Квантум – технічні та Хелафіт комбі забезпечувало умовний 

вихід олії з 1 га насаджень на рівні 77,46 та 83,47 кг/га, що перевищило 

показники контрольного варіанту досліду на 63,4 – 69,41 кг/га або на 49,3 – 

83,2%. 

На другому і третьому році використання насаджень рослини гісопу 

лікарського формували значно більшу врожайність, що позитивно 

позначилося на умовному виході ефірної олії з площі насаджень (табл. 4.25; 

рис. 4.17). 
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Таблиця 4.24 

 Умовний вихід олії гісопу лікарського з насадження першого року 

використання, кг/га  

Доза 

добрив 

 

Позакореневе підживлення 

контроль 

(обробка 

водою) 

Квантум-

технічні 

Хелафіт 

комбі 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

Хелафіт 

комбі 

(двічі) 

2020 р. 

Контроль 13,14 18,70 21,67 30,97 37,51 

N45P45 33,12 44,52 50,25 57,23 63,12 

N90P90 52,25 49,73 70,54 75,63 78,61 

2021 р. 

Контроль 15,99 22,10 26,29 31,75 41,42 

N45P45 33,62 41,42 53,29 60,59 66,00 

N90P90 58,66 67,97 80,22 83,93 92,68 

2022 р. 

Контроль 13,05 20,16 23,07 29,48 35,26 

N45P45 31,75 42,73 48,35 57,20 62,83 

N90P90 53,52 63,94 71,88 72,83 79,13 

середнє за 2020 – 2022 рр. 

Контроль 14,06 20,32 23,68 30,73 38,06 

N45P45 32,83 42,89 50,63 58,34 63,98 

N90P90 54,81 60,55 74,21 77,46 83,47 

 



 168 

Таблиця 4.25 

Вплив живлення на умовний вихід олії гісопу лікарського з насадження 

другого року використання, кг/га  

Доза 

добрив 

 

Позакореневе підживлення 

контроль 

(обробка 

водою) 

Квантум-

технічні 

Хелафіт 

комбі 

Квантум-

технічні 

(двічі) 

Хелафіт 

комбі 

(двічі) 

2021 р. 

Контроль 26,83 38,74 50,41 52,63 60,44 

N45P45 45,12 55,73 70,56 73,61 83,05 

N90P90 67,04 79,34 84,18 86,77 98,52 

2022 р. 

Контроль 29,99 40,50 51,98 54,59 63,34 

N45P45 51,84 68,58 79,69 84,36 92,96 

N90P90 93,84 108,00 121,42 125,96 135,10 

середнє за 2021 – 2022 рр. 

Контроль 28,41 39,62 51,20 53,61 61,89 

N45P45 48,48 62,16 75,13 78,99 88,01 

N90P90 80,44 93,67 102,80 106,37 116,81 

 



 169 

 

Рис. 4.17.  Умовний вихід олії гісопу лікарського  

(третій рік використання насаджень), кг/га 

 

Так, у середньому по варіантам досліду, умовний вихід олії гісопу 

лікарського з насадження другого року використання склав 72,5 кг/га, а 

третього року використання – 92,1 кг/га, що перевищило умовний вихід олії з  

га площі насаджень першого року використання на 24,1 – 47,3 кг/га або на 

33,2 – 51,4%. 

Незалежно від року використання насаджень, найвищий умовний вихід 

олії гісопу лікарського був за сумісного використання мінеральних добрив у 

дозі N90P90 та обробки рослин препаратом Хелафіт комбі двічі за період 

вегетації – 83,47 – 159,16 кг/га, що перевищило контрольний варіант досліду 

на 69,41 – 123,52 кг/га. 
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Висновки до розділу 4:  

 

1. Упродовж вегетації гісопу лікарського вміст основних рухомих 

елементів живлення у ґрунті знижувався внаслідок їх використання 

рослинами на формування врожаю та інших ростових процесів рослин. За 

внесення мінеральних добрив у дозі N90P90 і особливо за проведення у фази 

гілкування та бутонізації позакореневого підживлення препаратами Квантум-

технічні та Хелат комбі в ґрунті залишається дещо більше рухомих форм 

азоту, фосфору та калію незалежно від року використання насаджень гісопу 

лікарського.  

2. Терміни настання фаз росту та розвитку рослин і, як наслідок, 

тривалість вегетаційного періоду повністю залежали від погодних умов років 

досліджень. Незалежно від погодних умов в роки досліджень, застосування 

мінеральних добрив та сучасних рістрегулюючих препаратів сприяло 

подовженню міжфазних періодів росту і розвитку рослин гісопу лікарського 

на 1-3 доби. 

3. Сумарне водоспоживання гісопу лікарського різнилося за роками 

використання насаджень культури. Найвищим сумарне водоспоживання 

насаджень гісопу лікарського було визначеним у другий рік використання 

насаджень – у середньому за варіантами досліду 4347,5 м3/га, що перевищило 

показники першого та третього року використання насаджень на 39,2 – 

46,4%. Найбільшими показники сумарного водоспоживання були відмічені за 

використання для позакореневого підживлення насаджень рослин гісопу 

лікарського двічі за вегетацію препарату Хелафіт комбі по фону внесення 

мінеральних добрив в дозі N90P90 – 2477 - 4410 м3/га залежно від року 

використання насаджень. 

4. Незалежно від року використання насаджень, найвищими рослини 

гісопу лікарського на початку фази цвітіння були за сумісного використання 

мінеральних добрив у дозі N90P90 та дворазової обробки насаджень у період 

вегетації препаратом Хелафіт комбі. Так, рослини третього року 

використання за даного варіанту досліду мали висоту 87,5 см, що 
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перевищило показники контролю на 39,6 см або на 45,3% 

5. Найбільшою кількість пагонів першого та другого порядків, 

незалежно від року використання насаджень, була за сумісного використання 

мінеральних добрив у дозі N90P90 та проведення двічі позакореневих 

підживлень препаратом Хелафіт комбі. Так, за даного варіанту досліду 

рослинами першого року використання було сформовано 18 пагонів першого 

порядку та 42 пагони другого порядку, рослинами другого року 

використання – відповідно 18 та 59 пагонів, а третього року використання - 

21 та 62 пагонів, що перевищило показники контролю відповідно на 13 та 35; 

12 та 41; 14 та 43 пагонів. 

Дещо більшу кількість пагонів, незалежно від варіанту досліду, 

утворювали рослини гісопу лікарського насаджень третього року 

використання. Так, у середньому по варіантам досліду, на 1 рослині 

налічувалося 14 пагонів першого порядку та 42 пагони другого порядку, що 

було більше ніж у рослин першого року використання насаджень гісопу 

лікарського відповідно на 3 та 16 шт. або на 21,4 та 38,1%, а рослин другого 

року – на 2 шт., або на 14,3 та 4,8%. 

Протягом років досліджень коефіцієнт кореляції між кількістю 

сформованих рослинами гісопу лікарського пагонів ІІ порядку та 

урожайністю надземної зеленої маси на першому році використання залежно 

від варіанту підживлення коливається від 0,9784 до 0,9991, на другому році 

використання – від 0,9598 до 0,9999, на третьому році використання – від 

0,9697 до 0,9992, що дозволяє зробити висновок про значну силу 

кореляційного зв’язку між зазначеними показниками. 

6. Максимальні розміри куща гісопу лікарського, незалежно від року 

використання насаджень, були відмічені за сумісного використання 

мінеральних добрив у дозі N90P90 та проведення двічі за вегетацію 

підживлень рослин препаратом Хелафіт комбі. Так, рослини першого року 

використання за даного варіанту живлення мали діаметр куща 32 см, другого 

року – 66 см, а третього – 97 см, що відповідно перевищило показники 

контролю на 17; 26 та 43 см або на 53,1; 39,4 та 44,3%. 
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7. Найвищу урожайність зеленої надземної маси рослини гісопу 

лікарського сформували на третій рік використання насаджень – у 

середньому по варіантах досліду, було одержано 7,51 т/га зеленої надземної 

маси, що перевищило урожайність рослин гісопу лікарського першого року 

використання на 2,63 т/га або на 35,0%, а другого року використання – на 

0,67 т/га або на 8,9%. 

Незалежно від року використання насаджень, найвищою урожайність 

гісопу лікарського визначена за сумісного використання мінеральних добрив 

у дозі N90P90 та проведення по їх фону позакореневих підживлень двічі за 

вегетацію препаратами Квантум – технічні та Хелафіт комбі. Так, на третій 

рік використання насаджень урожайності зеленої надземної маси гісопу 

лікарського склала 9,61 – 10,01 т/га, що перевищило показники контролю на 

4,66 – 5,06 т/га або на 48,5 – 50,5%. 

8. Найвищим умістом ефірної олії у сирій біомасі рослин 

характеризувався варіант сумісного застосування мінеральних добрив у дозі 

N90P90 та позакореневого підживлення рослин гісопу лікарського двічі за 

вегетацію препаратом Хелафіт комбі. Масова частка ефірної олії у сирій 

біомасі гісопу лікарського другого року використання склала 1,32% (у 

середньому за роки вирощування), а рослин третього року використання – 

1,59%, що перевищило контроль відповідно на 0,75 та 0,87%. 

9. Найвищий умовний вихід олії гісопу лікарського був за сумісного 

використання мінеральних добрив у дозі N90P90 та обробки рослин 

препаратом Хелафіт комбі двічі за період вегетації – 83,47 – 159,16 кг/га 

залежно від року використання насаджень, що перевищило контрольний 

варіант досліду на 69,41 – 123,52 кг/га. 

 

За матеріалам розділу опубліковано три наукових праці [7, 8, 9]. 
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РОЗДІЛ 5.  

ЕКОНОМІЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ РОЗРОБЛЕНИХ 

ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ  

ГІСОПУ ЛІКАРСЬКОГО 

 

Сучасні світові та вітчизняні тенденції на споживчому аграрному ринку 

впродовж тривалого часу засвідчують зростання попиту на продукцію 

парфумерного, фармацевтичного, оздоровчого призначення, що має 

рослинне походження. Крім загальновизнаних сфер використання аграрної 

продукції (харчова, кормовиробнича та переробна промисловість) суттєвого 

розвитку набули такі напрями як біоенергетика, органічне виробництво та 

естетично-оздоровчі послуги (зелений туризм). Для надання останніх 

найбільш часто використовують саме насадження ефіроолійних культур [4, 

6]. 

Очікується, що глобальний ринок продуктів рослинного походження, 

включаючи лікарські засоби рослинного походження, дієтичні харчові 

добавки, косметику та парфумерію, досягне понад 100 мільярдів доларів 

США через старіння населення та зростання обізнаності про рослинні 

препарати. Встановлено, що недовикористана частина лікарських рослин і 

відходи дистиляції ароматичних рослин є досить перспективними для 

добування фітохімікатів, а також фенольних речовин-антиоксидантів для 

фармацевтичної, косметичної та парфумерної промисловості [7]. 

Донині  сектор  ефіроолійного  і  лікарського рослинництва  

залишається  не  досить  розвинутим в  Україні,  а  попит  на  продукцію  

суттєво  перевищує пропозицію на внутрішньому ринку. Найпоширенішими 

у  виробництві  ефіроолійними  культурами  в  Україні є шавлія, м’ята, 

лаванда, фенхель і гісоп переважно завдяки їхній  високій  економічній  

ефективності [2 ]. 

Нішевою галуззю сільськогосподарського виробництва, яка все більше 

привертає увагу товаровиробників через зростання попиту на вітчизняну 

лікарську рослинну сировину як на внутрішньому, так і на зовнішньому 
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споживчих ринках є лікарське рослинництво [5]. Лікарські рослини є 

цінними у всьому світі джерелами рослинних і біологічно активних 

продуктів, і вони знаходяться під загрозою через надмірну експлуатацію 

насаджень, збір і використання. Зростання населення та зміни клімату є 

додатковими факторами, які ще більше поставили під загрозу ці рослини. 

При цьому, галузь промисловості використання лікарських рослин має 

великий потенціал для розвитку світової економіки [8]. 

Культивування лікарських рослин  у  богарних умовах  або  на 

низьковрожайних землях,  а  іноді  й  виділення  національних  земель 

навколо сіл для вирощування лікарських рослин, має багато переваг: 

економія сільськогосподарського споживання води, зменшення 

навантаження на природу, збереження води та ґрунту, створення робочих 

місць і  диверсифікованих  доходів,  зменшення  міграції, активізацію  

сільської  економіки [3]. 

 Аналіз сучасного стану лікарських культур показує суттєві відмінності 

у процесах виробництва, логістики, екологічного менеджменту, сертифікації 

та інших  фінансових  та  організаційних  аспектах,  вирішення  яких  сприяє  

екологізації сільського господарства, розвитку сільських територій, 

стабілізації ринку лікарських рослин. Важливою умовою переходу 

лікарських рослин до збалансованого розвитку є необхідність забезпечення 

балансу екологічної, економічної та соціальної функції лікарських рослин, 

удосконалення системи їх вирощування [1].  

Вирощування лікарських рослин слід вважати елементом ринку, тому 

що вони мають стійкий та стабільний збут продукції [1]. Саме тому 

вирощування лікарських рослин, в тому числі і гісопу лікарського, є 

економічно доцільним. 

Нашими дослідженнями визначено, що вирощування гісопу 

лікарського в перший рік використання майже не забезпечує позитивний 

рівень рентабельності (табл. 5.1).  
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Таблиця 5.1 

Вплив мінеральних добрив та зрошення на економічну ефективність 

вирощування гісопу лікарського  

Рівень 

зволоження 

Удобрення Показники  
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1 2 3 4 5 6 7 8 

перший рік використання 

8
0
-7

0
-7

0
%

 Н
В

 Контроль  

(без добрив) 
20,7 82,31 3976,3 49,68 -32,63 -39,6 

N60P60 врозкид 38,7 89,51 2312,9 92,88 3,37 3,8 

N30P30 врозкид + 

N30P30  з 

поливом 

51,4 89,51 1741,4 123,36 33,85 37,8 

9
0
-8

0
-7

0
%

 Н
В

 Контроль  

(без добрив) 
30,2 104,31 3453,9 72,48 -31,83 -30,5 

N60P60 врозкид 42,6 111,51 2617,6 102,24 -9,27 -8,3 

N30P30 врозкид + 

N30P30  з 

поливом 

54,7 111,51 2038,6 131,28 19,77 17,7 

другий рік використання 

8
0
-7

0
-7

0
%

 Н
В

 Контроль  

(без добрив) 
26,7 47,95 1795,9 64,08 16,13 33,6 

N60P60 врозкид 47,3 55,15 1165,9 113,52 58,37 105,8 

N30P30 врозкид + 

N30P30  з 

поливом 

71,0 55,15 776,8 170,4 115,25 208,9 

9
0
-8

0
-7

0
%

 Н
В

 Контроль  

(без добрив) 
35,4 69,95 1975,9 84,96 15,01 21,5 

N60P60 врозкид 49,8 77,15 1549,2 119,52 42,37 54,9 

N30P30 врозкид + 

N30P30  з 

поливом 

74,8 77,15 1031,4 179,52 102,37 132,7 
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Продовження таблиці 5.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 

третій рік використання 
8
0
-7

0
-7

0
%

 Н
В

 Контроль  

(без добрив) 
39,9 47,95 1201,8 95,76 47,81 99,7 

N60P60 врозкид 56,6 55,15 974,4 135,84 80,69 146,3 

N30P30 врозкид + 

N30P30  з 

поливом 

78,2 55,15 705,2 187,68 132,53 240,3 

9
0
-8

0
-7

0
%

 Н
В

 Контроль  

(без добрив) 
47,8 69,95 1463,4 114,72 44,77 64,0 

N60P60 врозкид 61,6 77,15 1252,4 147,84 70,69 91,6 

N30P30 врозкид + 

N30P30  з 

поливом 

82,9 77,15 930,6 198,96 121,81 157,9 

 

Це можна пояснити, насамперед, високою вартістю саджанців культури 

та витрат на їх висаджування. Так, у досліді №1 нами визначено, що лише 

використання варіанту удобрення N30P30 врозкид + N30P30 з поливом, незалежно 

від рівня зволоження, забезпечувало 17,7 – 37,8% рівень рентабельності. Всі 

інші варіанти вирощування гісопу лікарського у перший рік його використання 

є збитковим, особливо на варіанті без удобрення. Збиток від цього варіанту 

досліду склав 31,83 – 32,63 тис. грн/га.   

Починаючи з другого року використання прибуток від вирощування 

гісопу лікарського, незалежно від варіанту досліду, зростав і склав 15,01 - 

115,25 тис. грн/га, що можна пояснити меншими виробничими витратами на 

вирощування культури. При цьому, рівень рентабельності вирощування 

культури склав 21,5 – 208,9%. 

Така ж тенденція спостерігалася і щодо економічної ефективності 

вирощування гісопу лікарського у третій рік використання насаджень, але 

показники були дещо вищими порівняно з попередніми роками використання 

насаджень. Так, прибуток від реалізації ефірної олії склав 44,77 - 132,53 тис. 

грн, а рівень рентабельності 64,0 – 240,3% залежно від варіанту досліду. 
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Слід відмітити, що незалежно від року використання, найвищі 

показники економічної ефективності вирощування гісопу лікарського 

забезпечував варіант використання мінеральних добрив N30P30 врозкид + 

N30P30 з поливом та рівня зволоження 80-70-70% НВ. Так, рівень 

рентабельності вирощування гісопу лікарського за даного варіанту досліду 

склав 37,8 – 240,3% з найвищими показниками у третій рік використання 

насаджень, що перевищило показники контролю на 58,5 відсоткових пунктів. 

Нашими дослідженнями встановлено, що застосування позакореневих 

підживлень насаджень у період вегетації гісопу лікарського по фону 

внесення мінеральних добрив в дозі N90P90, незалежно від року використання 

насаджень, забезпечувало найвищі показники економічної ефективності 

вирощування культури (табл. 5.2 – 5.4). 

Так, використання препарату Хелафіт комбі двічі за період вегетації 

забезпечувало одержання прибутку на рівні 82,89 – 309,67 тис. грн/га 

залежно від року використання насаджень. При цьому, рівень рентабельності 

вирощування культури склав 70,6 – 428,2%. 
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Таблиця 5.2 

Економічна ефективність вирощування гісопу лікарського залежно від 

оптимізації живлення (перший рік використання насаджень) 

Доза 

добрив 

Позакореневе 

підживлення 

Показники  
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Контроль  14,06 104,31 7418,9 33,74 -70,57 -67,7 

Квантум-технічні 20,32 105,13 5173,7 48,77 -56,36 -53,6 

Хелафіт комбі 23,68 105,49 4454,8 56,83 -48,66 -46,1 

Квантум-технічні 

(двічі) 
30,73 105,95 3447,8 73,75 -32,20 -30,4 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
38,06 106,64 2801,9 91,34 -15,30 -14,3 

N
4

5
P

4
5
 

Контроль  32,83 110,11 3353,9 78,79 -31,32 -28,4 

Квантум-технічні 42,89 110,93 2586,4 102,94 -7,99 -7,2 

Хелафіт комбі 50,63 111,29 2198,1 121,51 10,22 9,1 

Квантум-технічні 

(двічі) 
58,34 111,75 1915,5 140,02 28,27 25,3 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
63,98 112,44 1757,4 153,55 41,11 36,6 

N
9

0
P

9
0
 

Контроль  54,81 115,11 2100,2 131,54 16,43 14,3 

Квантум-технічні 60,55 115,93 1914,6 145,32 29,39 25,4 

Хелафіт комбі 74,21 116,29 1567,0 178,10 61,81 53,2 

Квантум-технічні 

(двічі) 
77,46 116,75 1507,2 185,90 69,15 59,2 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
83,47 117,44 1406,9 200,33 82,89 70,6 
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Таблиця 5.3 

Економічна ефективність вирощування гісопу лікарського залежно від 

оптимізації живлення (другий рік використання насаджень) 

Доза 

добрив 

Позакореневе 

підживлення 

Показники  
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Контроль  28,41 69,95 2462,2 68,18 -1,77 -2,5 

Квантум-

технічні 
39,62 70,77 1786,2 95,09 24,32 34,4 

Хелафіт комбі 51,20 71,13 1389,3 122,88 51,75 72,8 

Квантум-

технічні (двічі) 
53,61 71,59 1335,4 128,67 57,08 79,7 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
61,89 72,31 1168,4 148,54 76,23 105,4 

N
4

5
P

4
5
 

Контроль  48,48 69,95 1442,9 116,35 46,40 66,3 

Квантум-

технічні 
62,16 70,77 1138,5 149,19 78,42 110,8 

Хелафіт комбі 75,13 71,13 946,8 180,31 109,18 153,5 

Квантум-

технічні (двічі) 
78,99 71,59 906,3 189,58 117,99 164,8 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
88,01 72,31 821,6 211,23 138,92 192,1 

N
9

0
P

9
0
 

Контроль  80,44 69,95 869,6 193,06 123,11 176,0 

Квантум-

технічні 
93,67 70,77 755,5 224,81 154,04 217,7 

Хелафіт комбі 102,80 71,13 691,9 246,72 175,59 246,9 

Квантум-

технічні (двічі) 
106,37 71,59 673,0 255,29 183,70 256,6 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
116,81 72,31 619,0 280,34 208,03 287,7 
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Таблиця 5.4 

Економічна ефективність вирощування гісопу лікарського залежно від 

оптимізації живлення (третій рік використання насаджень) 

Доза 

добрив 

Позакореневе 

підживлення 

Показники  
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о
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Контроль  5,64 69,95 1962,7 85,54 15,59 22,3 

Квантум-технічні 45,82 70,77 1544,5 109,97 39,2 55,4 

Хелафіт комбі 62,48 71,13 1138,4 149,95 78,82 110,8 

Квантум-технічні 

(двічі) 
66,27 71,59 1080,3 159,05 87,46 122,2 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
90,87 72,31 795,8 218,09 145,78 201,6 

N
4

5
P

4
5
 

Контроль  54,43 69,95 1285,1 130,63 60,68 86,7 

Квантум-технічні 74,41 70,77 951,1 178,59 107,82 152,4 

Хелафіт комбі 85,8 71,13 829,0 205,92 134,79 189,5 

Квантум-технічні 

(двічі) 
89,18 71,59 802,8 214,03 142,44 198,9 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
120,47 72,31 600,2 289,13 216,82 299,8 

N
9

0
P

9
0
 

Контроль  102,92 69,95 679,7 247,01 177,06 253,1 

Квантум-технічні 128,10 70,77 552,5 307,44 236,67 334,4 

Хелафіт комбі 131,10 71,13 542,6 314,64 243,51 342,3 

Квантум-технічні 

(двічі) 
135,50 71,59 528,3 325,2 253,61 354,3 

Хелафіт комбі 

(двічі) 
159,16 72,31 454,3 381,98 309,67 428,2 

 

Слід відмітити, що як і в попередньому нашому досліді, вирощування 

гісопу лікарського в перший рік було збитковим. Лише поєднання внесення 

мінеральних добрив в дозі N45P45 та проведення позакореневих підживлень 

насаджень двічі за вегетацію препаратами Квантум-технічні та Хелафіт 
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комбі, а також внесення добрив в дозі N90P90 незалежно від варіанту 

застосування позакореневого підживлення забезпечувало прибуток.   

 

Висновки до розділу 5: 

 

1. Вирощування гісопу лікарського у перший рік використання 

насаджень є неприбутковим за рахунок високої вартості посадкового 

матеріалу. 

2. Найвищі показники економічної ефективності вирощування гісопу 

лікарського у 2017 – 2020 рр. забезпечував варіант використання 

мінеральних добрив N30P30 врозкид + N30P30 з поливом та рівня зволоження 80-

70-70% НВ. Так, рівень рентабельності вирощування гісопу лікарського за 

даного варіанту досліду склав 37,8 – 240,3% з найвищими показниками у 

третій рік використання насаджень, що перевищило показники контролю на 

58,5 відсоткових пунктів. 

3. Використання препарату Хелафіт комбі двічі за період вегетації 

гісопу лікарського забезпечувало прибуток від реалізації ефірної олії на рівні 

82,89 – 309,67 тис. грн/га залежно від року використання насаджень, а рівень 

рентабельності вирощування культури склав 70,6 – 428,2%. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Миколаївська державна сільськогосподарська дослідна станція 

Інституту кліматично орієнтованого сільського господарства Національної 

аграрної академії України знаходиться в зоні Південного Степу України – 

зоні ризикованого землеробства. Основним лімітуючим фактором одержання 

високих і сталих врожаїв сільськогосподарських культур є 

вологозабезпеченість.  

Сумарне водоспоживання гісопу лікарського різнилося за роками 

використання насаджень культури. Найвищим сумарне водоспоживання 

насаджень гісопу лікарського було визначеним у другий рік використання 

насаджень – у середньому за варіантами досліду 4347,5 м3/га, що перевищило 

показники першого та третього року використання насаджень на 39,2 – 

46,4%. Найбільшими показники сумарного водоспоживання були відмічені за 

використання для позакореневого підживлення насаджень рослин гісопу 

лікарського двічі за вегетацію препарату Хелафіт комбі по фону внесення 

мінеральних добрив в дозі N90P90 – 2477 - 4410 м3/га залежно від року 

використання насаджень. 

Найбільш ефективно витрачали вологу на створення урожайності 

рослини гісопу лікарського третього року використання. Так, коефіцієнт 

водоспоживання, у середньому по варіантах досліду, у 2022 р. склав 322,7 

м3/т, що менше порівняно з першим (2020 р.) та другим (2021 р.) роком 

використання насаджень гісопу лікарського на 51,5 – 52,6%.  

2. Упродовж вегетації гісопу лікарського вміст основних рухомих 

елементів живлення у ґрунті знижувався внаслідок їх використання 

рослинами на формування врожаю та інших ростових процесів рослин. За 

внесення мінеральних добрив у дозі N90P90 і особливо за проведення у фази 

гілкування та бутонізації позакореневого підживлення препаратами Квантум-

технічні та Хелат комбі в ґрунті залишається дещо більше рухомих форм 

азоту, фосфору та калію незалежно від року використання насаджень гісопу 

лікарського.  
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3. Формування лінійних розмірів рослин гісопу лікарського залежить 

від застосування мінеральних добрив. У середньому за роки досліджень та по 

всіх варіантах зволоження, внесення N60P60 врозкид забезпечувало 

збільшення висоти відносно контрольного варіанта на 15,7 – 33,9% залежно 

від року використання насаджень. Поєднання внесення N30P30 врозкид + N30P30 

з поливом забезпечувало найбільший приріст – на 37,1 – 46,2% залежно від 

року використання насаджень.  

Незалежно від року використання насаджень, найвищими рослини 

гісопу лікарського на початку фази цвітіння були за сумісного використання 

мінеральних добрив у дозі N90P90 та дворазової обробки насаджень у період 

вегетації препаратом Хелафіт комбі. Рослини третього року використання за 

даного варіанту досліду мали висоту 87,5 см, що перевищило показники 

контролю на 39,6 см або на 45,3% 

Коефіцієнт кореляції між висотою рослин гісопу лікарського та 

врожайністю надземної зеленої маси на першому році використання залежно 

від застосованих сучасних рістрегулюючих препаратів та кратності їх 

використання коливається від 0,9706 до 0,9862, на другому році 

використання – від 0,9869 до 0,9983, на третьому році використання – від 

0,9735 до 0,9999. 

4. Найбільшою кількість пагонів першого та другого порядків, 

незалежно від року використання насаджень, була за сумісного використання 

мінеральних добрив у дозі N90P90 та проведення двічі позакореневих 

підживлень препаратом Хелафіт комбі. За даного варіанта досліду рослинами 

першого року використання було сформовано 18 пагонів першого порядку та 

42 пагони другого порядку, рослинами другого року використання – 

відповідно 18 та 59 пагонів, а третього року використання - 21 та 62 пагонів, 

що перевищило показники контролю відповідно на 13 та 35; 12 та 41; 14 та 

43 пагонів. 

Застосування зволоження на рівні 90-80-70% НВ та внесення 

мінеральних добрив N30P30 врозкид + N30P30 з поливом сприяло формуванню 

більшої кількості пагонів рослин гісопу лікарського на початку фази цвітіння 
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– 59 – 90 шт./1рослину залежно від року використання. 

5. Максимальні розміри куща гісопу лікарського, незалежно від року 

використання насаджень, були відмічені за сумісного використання 

мінеральних добрив у дозі N90P90 та проведення двічі за вегетацію 

підживлень рослин препаратом Хелафіт комбі. Рослини першого року 

використання за даного варіанту живлення мали діаметр куща 32 см, другого 

року – 66 см, а третього – 97 см, що відповідно перевищило показники 

контролю на 17; 26 та 43 см або на 53,1; 39,4 та 44,3%. 

Внесення мінеральних добрив на фоні зрошення збільшувало діаметр 

куща гісопу лікарського. У середньому за роки досліджень та по варіантам 

зволоження, на варіанті внесенні мінеральних добрив N60P60 врозкид діаметр 

куща порівняно до контрольного варіанту досліду підвищилася на 9,5 – 12,0 

см або на 14,5 – 31,7%, а за внесення N30P30 врозкид + N30P30 з поливом – на 15,0 

– 24,0 см або на 23,8 – 42,3% залежно від року використання насаджень. 

6. Найвищу врожайність зеленої надземної маси рослини гісопу 

лікарського сформували на третій рік використання насаджень – у 

середньому по варіантах досліду, було одержано 7,51 т/га зеленої надземної 

маси, що перевищило врожайність рослин гісопу лікарського першого року 

використання на 2,63 т/га або на 35,0%, а другого року використання – на 

0,67 т/га або на 8,9%. 

Максимальну врожайність гісопу лікарського визначено за сумісного 

використання мінеральних добрив у дозі N90P90 та проведення по їх фону 

позакореневих підживлень двічі за вегетацію препаратами Квантум – 

технічні та Хелафіт комбі, за яких на третій рік використання насаджень 

урожайність зеленої надземної маси гісопу лікарського склала 9,61 – 10,01 

т/га, що перевищило показники контролю на 4,66 – 5,06 т/га або на 48,5 – 

50,5% 

На варіанті внесенні мінеральних добрив N60P60 врозкид урожайність 

порівняно до контрольного варіанту досліду підвищилася на 10,5 – 23,9%, а за 

внесення N30P30 врозкид + N30P30 з поливом – на 38,1 – 45,1% залежно від року 

використання насаджень.  
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Режим зрошення 90-80-70% НВ, у середньому за роки досліджень, 

забезпечував одержання вищої врожайності зеленої надземної маси гісопу 

лікарського на 1,0 – 11,6% залежно від варіанту удобрення та року 

використання насаджень. 

7. Найвищим умістом ефірної олії у сирій біомасі рослин 

характеризувався варіант сумісного застосування мінеральних добрив у дозі 

N90P90 та позакореневого підживлення рослин гісопу лікарського двічі за 

вегетацію препаратом Хелафіт комбі. Масова частка ефірної олії у сирій 

біомасі гісопу лікарського другого року використання склала 1,32% (у 

середньому за роки вирощування), а рослин третього року використання – 

1,59%, що перевищило контроль відповідно на 0,75 та 0,87%. 

Використання зволоження на рівні 90-80-70% НВ та мінеральних 

добрив N30P30 врозкид + N30P30 з поливом сприяло зростанню масової частки 

ефірної олії гісопу лікарського на 29,6 – 34,8 відсоткових пунктів, а варіанту 

удобрення N60P60 врозкид – на 25,9 – 29,8 відсоткових пунктів залежно від 

року використання насаджень. 

8. Найвищі показники економічної ефективності вирощування гісопу 

лікарського забезпечував варіант використання мінеральних добрив N30P30 

врозкид + N30P30 з поливом та рівня зволоження 80-70-70% НВ. Рівень 

рентабельності вирощування гісопу лікарського за даного варіанту досліду 

склав 37,8 – 240,3% з найвищими показниками у третій рік використання 

насаджень, що перевищило показники контролю на 58,5 відсоткових пунктів. 

Використання препарату Хелафіт комбі двічі за період вегетації гісопу 

лікарського забезпечувало прибуток від реалізації ефірної олії на рівні 82,89 

– 309,67 тис. грн/га залежно від року використання насаджень, а рівень 

рентабельності вирощування культури склав 70,6 – 428,2% 
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РЕКОМЕНДАЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

 

В умовах Південного Степу України на чорноземі південному 

залишково – слабкосолонцюватому важко-суглинковому на лесах з метою 

отримання врожайності зеленої надземної маси гісопу лікарського третього 

року використання насаджень на рівні 5,84 т/га та рівня рентабельності 

виробництва 157,9% пропонуємо вносити мінеральні добрива в дозі N30P30 

врозкид+ N30P30 з поливом та дотримуватися рівня зволоження 90-80-70% НВ. 

З метою ефективного використання вологи, елементів живлення з 

грунту, отримання врожайності зеленої надземної маси гісопу лікарського 

третього року використання насаджень на рівні 10,01 т/га та рівня 

рентабельності виробництва 428,2% пропонуємо вносити мінеральні добрива 

в дозі N90P90 і проводити на їх фоні позакореневі підживлення у фазу 

гілкування та додатково у фазу бутонізації препаратом Хелафіт комбі 

(2,0 л/га щоразу). 
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